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®— Выпускаемая нами брошюра”служить т 
_ Торой посвящена одна изъ сторонъ дЪяжельности „Голоса 
° Сощальдемократа“. | р 
о Эта цЪль тёми ЛЮДЬМИ, которы 
_. освЪщена въ настоящей“. 
хвидащя Р. С.-Д. Р. П. 
о Ба самомъ дзлЪ, рычьшл 
° ства антисощальдемократичес 
° ментовъ въ парти. 
Являясь своеобразнымъ продуктомъ противорЗчивыхъ 
_ условй развитая русскаго рабочаго движеня, господство 
° анархо-бланкизма въ одной части Р. С.-Д. Р. П., при всемъ 
° вредЪ, который оно приносило развито классового самосо- 
знан1я пролетар!ата, могло въ течене извъстнало перюда 
являться относительно прогрессивнымъ въ обще-революцюн- 
`номъ смыелЪ, поскольку во время открытой гражданской 
войны 1905-06 годовъ такъ или иначе способствовало раз- 
® вит революцюнной энергГи массъ и ихъ политическаго 
движения. 
_ ___ Съ торжествомъ контръ-револющи господство этихъ эле- 
°^ ментовъ въ офищальной организаци Р. С.-Д.Р. П.*) теряетъ 
__ всякое историческое оправдае. Для пролетар1ата и сощал- 
°^ демократми наступаетъ перюодъ новой подготовительной ра- 
—_› боты, перодъ собиран1я силъ, разевянныхъ и разгромлен- 
—  ныхъ политической и сощальной реакщей. Анархо-бланкист- 
све элементы не находятъ себъ мЪста въ этой работВ, не 
__ понимають ея объективной необходимости, ея историческаго 
— значеня, свойственныхъ ей методовъ. Они пытаются „сор- 
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° вать“ участе рабочихъ въ выббрахъ въ третью Гос. Думу, 
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СЪЪЗДа, ониффтаются подогрЪть вЪру въ „вооруженное $ 


возстан1е" орга я послЗдн!е остатки „боевиковъ“, которые _ ”, 
цзликомъ уходятъ вЪ работу по организащи экспропр1ащй 
и фабричнаго террора и вносятъ своими подвигами реакцю_ 
въ рабочую массу. % | | 
Рабочий съ РоссиИъ оказался достаточно зрЪлымъЪ, 
чтобы не под › въ этотъ“пер1одъ влян! анархо-бланки- 
стовъ; среди его’ сознательныхъ элементовъ (преимущественно 
меньшевиковъ) нашлось достаточно энергичныхъ людей, спо-. 


собныхъ, вопреки помъхамь со стовоны офицзальныхь партий- 
ны2% „ячеекъ“, вести впередъ р 


абочее дЪло въ это трудное 
время, занимая всВ тв пе | 


воторыя оставила рабочимъ 
торжествующая реакйя. ш. 
Шедпий на встрЪчу своему банкротству, пошатнувшйея 
въ своей върЪ анархо-бланкизмъ, видя живучесть новыхъ 
формъ движевя, пыталея сдЪлать ихъ простыми слВпыми 
оруд1ями въ рукахъ организаци заговорщиковъ. Професе1о- 
нальнымъ союзамъ предъявлялись требовав1я, которыя при- 
вели бы къ установленю фактической зависимости ихъ оть 
„парти“, т. е. агентовъ заговорщическаго центра; помфщешя 
союзовъ и клубовъ, къ великой радости политической поли- 
ци, стали (безъ вЪздома ихъ правлен) превращаться въ 
явочныя квартиры, въ склады хранен!я „нелегальщины“. Это 
называлось „использован!е легальныхъ возможностей“. Соц.- 
дем. думская фракщя стала объектомъ всесторонней травли 
вВЪ то время, когда, безъ всякой поддержки извнЪ, заглу- 
шаемая воемъ реакцонеровъ, по мЪрЪ силъ возвышала свой 
голосъ въ защиту интересовъ пролетарлата подъ угрозой 
репрес@й, только-что постигшихъ ея предшественницу — 
вторую соц.-дем. думскую фракщю — и ея члена Косоротова. 
Револющюнный духъ рабочихъ пытались „поднять“, льетя 
бойкотистскимъ, синдикалистскимъ предразсудкамъ въ ихъ 
средз, изображая имъ соц.-дем. депутатовъ, какъ „измЪнни- 
ковъ“ и проводя резолющи» съ выраженемъ порицаня и 
съ угрозами „отозватя“ фраюши. Это называлось „револю- 
цонное использовае+третьей Думы“.*) 
Ч%мъ болъе дВятельность офищальнаго партШнаго центра 
и его агентовъ развивалась въ этомъ направлен!и, чЪмЪ 06о- 
лъе скандальная истори, въ родЪ размфна тифлиескихъ 


*) Въ вид аго проявленя Ленинымъ и Ко тенденщ!и дЪлать тепереш- 

въ» козлами отпущен!я за бойкотистско-отзовистскую агиташю, = 
мы напоми 1ъ, что осенью 1907 г. теперешне адъютанты Ленина — Ю. Каме- 
невъ и Г; Зиновьевъ сор о глав бойкотистовъ, а Ленинъ, вмфстЪ съ нами и = 


съ нын$шними «вперед ми», провелъ на партной конфхеренши рЪфзко-ультима- = 
тистскую резолющю; чб впослфдств!и, на конхеренши конца 1$%08 года, Ленинъ, — 
вмЪстБ съ Максимовымъ, Лядовымъ и др. (и, конечно, съ польскими соц.-дем.), = 
провелъ еще - ультиматистскую резолющю, обфщавшую поставить вопросъ объ = 


«отозвани». иыи, если она не измфнить своей тактики къ веснЪ 1909 г. Те-_ 
перь же Ле трицаетъ за «отзовистами» и «ультиматистами» право на зване 
«законнаго о ка въ марксизмЪ». 4. ; м 
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° кредитокъ разоблачали его вырожден!е въ антисоц.:Жем. орга- 
_ низац, — тЪмъ болЪе среди наидболье преданныхь парти 
_И наидболье активных» элементовъ рабочаго клаеса проявля- 
лась тенденщя возможно болЪе оградить свою соц.-дем. ра- 
°боту ОТъЪ всякаго соприкосновеня съ этимъ офищальнымъ 
‘центромъ, такъ какъ лишь при этомъ услов1и эта работа 
_ могла вестись сколько-нибудь продуктивно.”) И, замЪтьте, 
это стремлене проявлялось столько же у меньшевиковъ, 
сколько и у твхъ немногихъ большевиковъ, которые рабо- 
тали въ открытомъ движени, столько-же у интеллигентовъ- 
_литераторовъ, сколько и у практиковъ-рабочихъ. 

На этой почвЪ возникло то настроене, которое было окре- 
щено „ликвидаторствомъ“. Явное вырождеше и одичане 
офищальной партшиной организащи вызывало у многихъ то- 
варищей представлеше о неизбЪжности ея окончательнаго 
окостензвя въ секту, совершенно чуждую рабочему движе- 

° Ню, подобную сектЪ американскихъ „де-леонитовъ“. Если 
бы это предположене оправдалось, то долгомъ этихъ това- 
рищей, укрЗпившихся въ открытыхъ рабочихъ союзахъ, яви- 
лось бы позаботиться о возстановлени соц.-дем. партяи пу- 
темъ организащи на политической аренЪ тЪхъ пролетаревъ, 
которые въ годы разгара контръ-револющи сплотились въ 
професеюональныхъ союзахъ и просвЪтительныхъ клубахъ. 
И, однако, смотря столь пессимистически на судьбы офи- 
цальной организаци и высказываясь въ этомъ духЪ на не- 
легальныхъ собрашяхъ**), „ликвидаторы“ въ течене всего 
этого времени охотно шли на встрЪчу всякой попыткз того 
же Б. Ц. и его агентовъ, направленной, въ видЪ исключетя, 
къ возстановленю положительной работы въ пролетар1атЗ. 
Упомянемъ хотя бы о выборахъ въ ПетербургВ въ 1909 г., 
о попыткахъ отдзльныхъ членовъ Ц. К. поставить совмЪстно 
съ „ликвидаторами“ обслуживане думской фракщи ит. п. 
СлЪдовательно, „ликвидаторство“, проявлявшееся среди 
русскихъ товарищей, было, прежде всего, если такъ можно 
выразиться, умозрительнымь: проникнутые скептицизмомъ по 


А чае 


*) Не малую роль играло здфсь и опасене провокац!и. Ибо, чфмъ болЪе 
«професстональные револющонеры» большевистскаго центра замыкались въ группу 
СЪ самодовлЪющими кружковыми интересами и обособлялись отъ наличнаго рабо- 
чаго движеншя, чфмъ болфе имъ удавалось превращать своихъ сторонниковъ въ 
угодливую кл1ентелу, лишенную элементарнаго демократическаго чувства, 


> МИХ. 2, 


—  Чфмъ болфе они свои конспираторскя способности примфняли не въ борьбЪ съ по- 


°  лищлей, а въ борьбЪ съ своими противниками въ рабочемъ движенш, тфмъ болфе 
° искусственно поддерживаемые большевистскимъ центромъ Петербургская, Москов- 

ская и иныя организащи становились постояннымъ гн$ здом ъ провокации, 
° Я) Только опираясь на эти разговоры, большевики и «партшные» А. Московсме 
® могли вытащить въ печать весь вопросъ о «ликвидаторствЪ» : сами «ликвидаторы» 
® не считали себя вправЪ, передъ лицомъ торжествующихъ враговъ, излагать от- 


°— ПослБдше оказались вынуждены изложить печатно свои взтляды, то сами же 
°— «партйцы» подняли вопль о неприличи говорить передъ врагомъ о томъ, что 
— ку насъ нфтъ армш“. Удивительно послфдовательно и честно! 
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_ крыто свой взглядъ на безнадежность недуга, охватившаго организащю Р.С.-Д.Р.П. > 
®— Когда же «партшцы» подняли въ печати шумъ о проискахъ «ликвидаторовъ» и. 


) отнотено КЪ Вано ПОВИНО В кружкомъ старой 
° тной организащи, „ликвидаторы“ не считали нужнымъ 
выйти изъ организ. формально, ни теперь же противопостави 
ея болзе или менЪзе номинальному существованю сепара 
ную организацю своихъ силъ на политической аренз, ни 
‚ проводить бойкотъ по отношен!ю къ ея офищальнымъ пред- 
ставителямъ. Пдглощенные кропотливой будничной работой 
ведя упорную борьбу за самое существовае новыхъ рабо-_ 
чихъ организащй, они какъ бы отодвигали въ даль неопре- 
дЪъленнаго будущаго практическую постановку вопроса о — 
формЪ, въ которую должна вылиться политическая органи- | 
зая русскаго. рабочаго класса. | 
Поэтому, поднятая большевиками травля противъ „ликви- } 
даторовъ“ неизбЪжно должна была принять характеръ чи- — 
стъйшей „литератущины“ и схоластики: это не была борьба — 
противъ опредЪленныхъ тактическихъ методовъ дъятель- — 
ности опредзленныхъ товарищей, это было безсмысленное 
крючкотворское слововерчеше вокругъ терминовъ „легаль- 
ность“, „нелегальность“, ихъ „сочетане“, и т. д. Конечно, 
старались отнести на счеть вляя „ликвидаторовъ“ всякую _ 
неловкую или дЪйствительно отдающую оппортунизмомъ о 
фразу изъ рЪчи какого-нибудь соц.-дем. депутата; каждый. 
робый шагъ какой-нибудь рабочей группы, выступившей на. 
буржуазномъ съЪздЪ и не сразу орентировавшейся въ по-. 
ложеши или просто не съум$вшей передъ лицомъ цзлаго_ 
ряда враговъ заявить полностью свое соц..дем. сгедо. Но. 
эти попытки связать „ликвидаторство“ съ какой-нибудь опре- 
дЪленной тактической и программной лиШей, отступающей’ 
_отъ международнаго марксизма, терпЪли ФИаско за, отсутетв1- 
емъ какой-либо подъ ними фактической почвы, и литератур- 
ная кампаея „партшцевъ“ неизбЪжно возвращалась къ тал- — 
мудическому крючкотворству. И именно поэтому эту „лите- _ 
ратуру“ Лениныхъ, Зиновьевыхъ, Каменевыхъ давно уже _ 
перестали вовсе читать ихъ собственные идейные сторонний =: 
въ Росам. . 
Литературная травля и всякаго рода интриги не пом% 
шали, къ счастью, „ликвидаторамъ“ продолжать и развиват 
то дЪло, за которое они подвергались травлЪ и которое н 
самомъь ДЪЛЪ наиболЪе възрнымъ путемъ подготовлял 
элементы для ДЪйствительнаго возрожденя партШной соц. — 
дем. организащи. Ихъ работа, хотя и очень’ медленно, пр!-. 
- обрЗтала все болЪе планомЪрный характеръ, сплочеше со 
дем. рабочихъ въ открытыхъ организащяхъ становилось не- 
пререкаемымъ фактомъ контръ-революцщюонной дЪиствитель- 
_ ности. И по мЪрЗ того, какъ начинали проявляться ие - 
_ знаки близкаго общественнаго оживленя, становилось оче- 
о виднымъ, что именно въ этихъ открытыхъ союзахъ, ср 
_ укрзпившихся въ нихъ передовыхъ элементахъ, надо: 
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ту силу, отъ которой сможетъ послЪздовать инищатива въ 
новомъ этап классовой борьбы*). 

Сознане этого уже въ 1909 г. стало проникать въ среду 
самихъ большевиков", изъ рядовъ которыхтъ раздались го- 
лоса о томъ, что спасти парт можно однимъ лишь путемъ 
— сближешемъ съ работниками открытаго рабочаго движеня 
И „сочетанемъ легальной и нелегальной дфятельности“. Надо 
‘сказать, что самъ глава секты — Н. Ленинъ — ни разу не 
погрЪшилъ въ этомъ вопросЪ уступкой новымъ тенденщямъ. 
То, что писалось въ „Пролетар!и“ и говорилось на пленумЪ 
Ц. К. въ этомъ духВ, дзлалось большевиками при сопро- 
тивлени или, въ лучшемъ случаЪ, безъ участя вождя. По- 
слЪдн хорошо понималъ, что рзшене строить партю на 
основз новыхъ формъ рабочаго движен1я не только выве- 
детъ ее изъ фракцоннаго распыленйя, но и устранитъ самые 
источники „ликвидаторскаго“ отстранетя русскихъ работни- 
ковъ отъь общеюшя съ офищальными партШными „ячейками“, 
т. е. упразднить самое „ликвидаторство“ въ томъ смыелЪ, 
который это слово пр1обр$ло въ первые годы. Но онъ также 
хорошо понималъ; что такое „ликвидаторство“ упразднится 
ВЪ ТОЙ самой мзрзЪ, въ какой партйная „реформа“ упразд- 
нить всЪ пережитки анархо-бланкистскаго строя парти и 
анархо-бланкистскаго уклова ея тактики. Упразднен!е тео- 
кратической опеки надъ партей эмигрантовъ-литераторовъ 
и дзлевя парти на безотвЗтственную привилегированную 
касту „професе1оналовъ“ и безправную массу работниковъ, — 
этихъ двухъ китовъ „истинно-русской“ бланкистской орга- 
низащи, унаелъдованныхъ отъ прошлаго - являлось, какъ 
понималъ Ленинъ, первымъ словомъ реорганизащи парти 
на началахъь объединен1я подъ партшнымъ знаменемъ ра- 
ботниковъ открытаго движен1я: организацюнный типъ, ана- 
логичный н3Ъмецкому перюду исключительныхъ законовъ, 
не допускаетъ ни диктатуры кружка надъ партей, ни су- 
ществован1я внутри парти 1езуитскаго ордена, состоящаго 
изъ облеченныхъ особымъ довзремъ „агентовъ“. Какъ бы 
ни были по необходимости нелегальны отдЪльныя, входя я 
въ нее, оформленныя группы, какъ бы ни была нелегальна 
партЙная организаця въ цЪломъ, этотъ ея нелегальный 
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(* Поэтому я могъ сказать, что т, кого окрестили ‚‚ликвидаторами‘‘, спасли 
честь русской соц.-дем. въ самые мрачные дна развала всего пролетарскаго дви- 
женя. Говоря это, мы не хотфли выразить пренебрежен1я ни къ попыткамъ рус- 
скихь большевиковъ или — позднфе — ‚,впередовцевъ“ и ‚партйныхъ меньше- 
. виковъ“ возстановить хотя бы маленьк:я нелегальныя организащи, ни къ попыт- 
- камъ ‚‚правдистовъ‘‘ побудить эти маленькая организаи начать средствами неле- 
гальнаго аппарата агиталию въ массахъ  ВсЪф эти попытки, на три четверти раз- 
бивиияся о неблагопрлятныя условая, свою долю пользы, конечно. приносили и 
должны быть занесены въ активъ соотв$тствующимъ группамъ. Но онЪ не могли 
до сихъ поръ создать ничего прочнаго, въ то время какъ работа ‚ликвидаторовъ““, 
какъ это видятъ теперь и ихъ противники, помогла созданю сплоченныхъ кадровъ 
соц.-дем. рабочихъ, которые одни только смогутъ вести организованную полити- 
‚ ческую борьбу. | 


он аы ы 
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характеръ ничего общаго не иметъ съ заговорщичествомъ. 


Равнымъ образомъ, и тактика такой парти, базирующейся 


на работЪ въ открытыхъ организащяхъ, не можетъ надолго 


сохранять отпечатокъ анархистско-бланкистскихъ традищй: 


въ ней не можетъ быть м$ета ни чуждой чувства отвЪт- 
ственности демагоги, ни авантюристскимъ методамъ, столь 
типичнымъ для большевизма. 


Если Ленинъ это хорошо понималъ съ самаго начала, то’ 


большевики-ленинцы и ихъ союзники болЪе или менЪе смут- 
но чувствовали при каждомъ шагЪ, который партя дЪлала 
или собиралась дзлать по данному пути. Отсюда — колеба- 
ня и шатан1я, взяте назадъ уступокъ, сдЪланныхъ „духу 
времени“; отсюда, въ конц концовъ, та политика топтаня 
на одномъ мъетЪ и торможеная всякой работы, направленной 
къ возстановленаю с.-д. единства, которую болЪе или мензе 
сознательно ведетъ въ послЪднее время ленинская группа. 
А такъ какъ возстановлее этого единства на. мЗетахъ яв- 
ляется въ настояцй моментъ неизбЪжной предпосылкой 
всякой работы въ сколько нибудь широкомъ политическомь 
масштабЪ, то естественно всЪ усимя ленинцевъ приводятъ 
къ тому, чтобы тормазить то самое возобновлеше организо- 


ванной политической Эъятельности сощальдемократи, вн. 


которой не можетъ возетановиться и партШная организащя. 
Такъ, въ течен1е долгаго времени тормазилось дЪло поста- 
новки партШнаго органа въ Росфи; тормазилаеь подготовка 
созыва партШной конференции; дЪФлается весе возможное, 
чтобы не допустить скораго образованя Центральнаго Ко- 
митета въ Росфи; проявляется полное равнодупйе` къ изби- 
рательной кампати въ МосквЪ, къ подготовкВ выступлешя 
рабочихъ на ремесленномъ създз. Ибо вс эти политиче- 
скыя дЪйств!я и организацонные шаги на практикВ осуще- 
ствимы лишь помощью сплоченя всЪхъ наличныхъ работа- 
ющихь с.-Д. силъ, т. е. прежде всего путемъ сближеня съ 
работниками открытаго движешя, всЪ они, въ случаВ уепз- 
ха, означаютъ переносъ центра тяжести возрождающейся 
парти въ сферу этого движешя. И ленинцы задерживаютъ 
осуществлене всЪхъ этихъ попытокъ, пока имъ не удастся, 
проведя предварительное „отмежеване“ и тзмъ заранзе 
обезплодивъ политически каждое данное предпряте, из- 
бЪгнуть губительныхъ для ихъ групновыхъ интересовъ 
послВдетвы новаго шага впередъ, сдзланнаго партей. Такъ 


было съ основанемъ русскаго с.-д. органа, который осуще- 


ствился въ видЪ органа, ставящаго своей цзлью углубить 
расколъ между „нелегальными“ и „легальными“ с.-д-тами; 
такъ дзлается съ русской коллетей Ц. К., которую ленинцы 
создадуть въ Росаи лишь тогда, когда ей удастся искусствен- 
но придать заранЪе характеръ ленинской агентуры; то же 


будетъ и съ попытками подготовки партШной конференщи. _ 


о 
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То же — увы! — грозить и дфлу подготовки будущей из- 


бирательной кампани*). Иными словами: ленинцы теоретиче- 
ски принимаютъ неизбЪжность перехода парти на новый 
путь, ея перестройки по „нзмецкому“ типу, переноса: цен- 
тра тяжести партИной работы въ арену открытаго движения. 
Но они стремятся къ тому, чтобы при этомъ переход от- 
крыто дЪйствующая соц.-дем-тя была подчинена литератур- 
но-заговорщическому кружку и являлась проводникомъ 
„директивъ“ этого кружка; при данномъ же, отлично боль- 


_ шевикамъ извЪстномъ, услои — тягот5 и громадной мас- 
сы открыто дъзйствующихъ с.-д-овъ къ взглядамъ, ничего 


общаго съ „большевизмомъ“ не имВющимъЪ, это значить — 
расколь внутри открытыхъ рабочихъ организацй, фракцюн- 
ное противопоставлеше сторонниковъ ленинской секты всЪмъ 
остальнымъ с.-д-амъ. 

СоотвЪтетвенно этому, радикально мЪняется содержаше 
самого понят!я: „борьба съ ликвидаторствомъ“. Теперь уже 
враги не тЪ, которые игнорирують оффищальныя учрежде- 
ня Р. С.-Д. Р. П. или не заботятся объ ихъ возстановлени; 


теперь главные враги — ТЪ именно, которые внутри пар-. 


тшиной организаци ведутъ борьбу противъ кружковщины 
за переходъ этой организащи къ дЪйствительной сощальде- 
мократической работЪ; не тЪ, кто, подъ вмяшемъ ужасовъ 
господства бланкизма въ Р. С.-Д. Р. П., разочаровалея въ 
ея способности къ переходу на „нЪмецюй“ путь, а именно 
т%, которые, убЪдившись въ полномъ банкротствЪ бланкизма, 
принимаютъ м$ры къ тому, чтобы это банкротство не раз- 
рушило поелзднйе остатки оффищальной организащи. По- 
этому, стояпе внЪ оффищальной организащи „легальные“ 
сощальдемократы подвергаются особому обстрзлу именно 
тогда, когда они дЪлаютъ шаги къ возетановленю партийной 
связи, когда отъ прежней „кустарной“ работы пытаются пе- 
рейти къ работЪ подъ партШнымЪъ знаменемъ. А глав- 
ная канонада направляется прот"въ тЪхъ с.-д-овЪ, которые 
оставались и остаются въ старой партйной организаци. 
Худшими „ликвядаторами“ объявляются „голосовцы“, прав- 
довцы, Бундъ и т. д. — всЪ, кромЪ союзниковъ Ленина и 
его лакеевъ. 

Чтобы оправдать этотъ всестороншй походъ противъ девяти 
десятыхь дЪйствующей русской сощальдемократи, ленинцы 
не останавливаются ни передъ какой чудовищной клеветой. 
На оклеветан!и противниковъ основана вся ихъ борьба; осо- 
бенно стараются они насъ оклеветать передъ западно-евро- 
пейскими товарищами. 


*) ‚,,Петищюнную‘‘ кампаню, начатую ‚ликвидаторами‘‘ (массовыя петици въ 
Думу по поводу гонешй на рабоче союзы) уже пытаются ‚‚сорвать“‘. Наши эксъ- 
бланкисты предпочитаютъ, чтобы рабоче вовсе не вели политической борьбы и 
не организовывались на ея почв, чфмъ, чтобы боролись методами, которые ‚„,не- 
симпатичны‘ бланкизму. 


м у 


Клевещутъ, что руссве „ликвидаторы“ стремятся къ „ли 


квидащи“ рабочей парти цЪною отказа отъ сощализма и’ 


примирен1я СЪ СТтОЛлЫПИНеКИМЪ правительствомъ. Клеветники _ 


хорошо знаютъ, что это неправда: что легальные журналы, 


которые ими объявляются главными органами „ликвидатор- 


ства“, открыто провозглашаютъ (не взирая на цензуру) свое 
сощальдемократическое сге4до и `занимаютъ опредзленно- 
отрицательное отношене къ сощалистическому ревизонизму; 
что „ликвидаторы“ на послЪднемъ ремесленномъ съЪздЪ 
включенемъ въ составъ своей делегации думскихъ депута- 
товъ нашей парти нарочито придали ей опредЪленно-пар- 
тИный с.-Д-сюй характеръ, побудивъ буржуазную печать 
говорить объ этой делегащи, какъ о партШно-сощальдемо- 
кратической. Они хорошо знаютъ, что московске „ликвида- 


торы“ въ „ДЗлЛЪ Жизни“ агитировали за партйную канди- 


датуру на московскихъ выборахъ, что въ прошломъ году 
то же дзлали петербургеке „ликвидаторы“. Они ни на ми- 
нуту не вЪрятъ  распространяемой ими баснЪ, будто 
Аксельродъ, Мартыновъ, Данъ или пишуийй эти строки 
питаютъ нам реше замЪънить с.-д. ие неопредЪленной 
рабочей партей. И все таки лгутъ... Отъ клеветы всегда, 
ВЪдь, что нибудь останется. 

Мы — „голосовцы“ — никогда не были „ликвидаторами“ 
и въ томъ смыслВ, что не отходили отъь оффищальной ор- 
Ганизащи даже и въ самое худшее время, когда въ ней 
хозяйничали уральсюе и кавказске экепропраторы. И въ 
это время наши сторонники въ Росаи и заграницей, остава- 
ясь въ партШныхъ учрежденяхъ, боролись за ихъ очистку 
отъ анархо-бланкизма, за парализоване ихъ вредной дзя- 
тельности, направленной противъ думской фракщи и веЪхъ 
проявлевй открытаго рабочаго движешя. Мы никогда не 
упускали изъ вида значеня сохранешя не одной лишь 
идейной (послЪдняя была перенесена передовыми рабочими 
въ ихъ дзятельность въ открытыхъ союзахъ), но и органи- 
зацонной преемственности; мы сознавали, что всяюмй фор- 
мальный расколъ могъ бы лишь замедлить процессъ эволю- 
цонирован!я къ сощальдемократгзму, который, хотя и мед- 
ленно, совершается въ рабочихъ кругахъ, связанныхъ 6ъ 
большевизмомъ. Мы не считали возможнымъ разорвать ‘окон- 
чательно связь съ партйными учрежденями, захваченными 
ленинскимъ кружкомъ, ибо мы сознавали, что то живое, что 
представляли с0бою сплочешя с.-д-овъ въ русскихъ откры- 


тыхъ организащяхъ, было еще въ слиикомь зародъииевомь 


состоянии, слишкомъ неорганизованно и слабо, чтобы тогда 
же взять на себя мисею образовать новую партШную орга- 
визац!о; мы въ то же время считали необходимымъ прило- 
жить всЪ усил1я къ тому, чтобы не ОЕ совершеннаго 
омертвЪ н1я организма иной р. С.-Д. Р. П., ея пол- 


ый 


Е 


наго превращевя въ „делеоновскую“ секту, которая бы впо- 
слЪдетви путалась въ ногахъ русскаго пролетар1ата. Работ- 
никовъ же открытаго движеня мы съ перваго № „Голоса“ 
призывали не удовлетворяться повседневными заботами, 
имъть въ виду необходимость возстановленя Р. С.-Д. Р. П. 
на новыхъ основаняхъ и соотвЪтственно этой цВли вносить 
единство и планомЪрность въ свою собственную текущую 
работу. 

Въ настоящее время положене дЪлъ значительно измз- 
нилось по сравнен1ю съ 1908-мъ годомъ. На лицо имЪется 
и боле значительный контингентъ сплотившихся на откры- 
той аренЪ с.-д. рабочихъ и болЪе благопраятныя услов1я и 
во внЪшней средЪ и въ самомъ рабочемъ класеЪ для воз- 
обновлешя политической работы въ широкомъ масштабЪз. 
Сознане необходимости сдзлать новый шагъ на томъ пути, 
по которому передовые рабоче идутъ съ 1907 года, охваты- 
ваетъ все болзе широюе круги ихъ, причемъ, вопреки 
мрачнымъ предсказан1ямъ, пробуждеше политической само- 
дЗятельности не ‘только не направляется противъ Р. С.-Д. 
Р. П., но, напротивъ, сопровождается стремленемъ содЪй-` 
ствовать ея оффищальному и фактическому возстановлен!ю. 
За время реакцщоннаго кошмара передовые руссвше рабоче, 
находиви!еся подъ исключительнымъ почти вмяшемъ „ли- 
квидаторовъ“, не поколебались въ преданности знамени 
международнаго революцюннаго сощализма. Но, будучи 
„партАцами“ въ серьезномъ, а не шутовскомъ смыслЪ этого 
слова, эти рабоче вовсе не желаютъ тахого возстановлен1я 
Р. С.-Д. Р. П., которое означало бы возрождене анархо- 
бланкистскаго разврата, господства кружковщины, литера- 
торской и эмигрантской диктатуры. Въ этихъ здоровыхъ 
стремлен1яхъ къ возстановленю оборванной преемственной 
‘нити — залогъ будущаго нашей партии. 

На пути къ нему, рядомъ со многими механическими пре- 
пятетнями, которыя пролетар1атъ возьметъ съ бою, стоитъ 
противодЪйстве ложныхъ друзей русскаго пролетар1ата, 
развращенныхъ заговорщическимъ прошлымъ кружковъ, 
и почти совершенно лишившихея опоры въ самомъ проле- 
таратз. Боле года тому назадъ они объщали положить 
оружае изъ боязни того, что начавшаяся огласка плодовъ 
ихъ дЪятельности за тотъ перодЪъ, когда этимъ неудачнымъ 
„захватчикамъ власти“ въ государств удалось захватить 
власть въ обломкахъ оффищальной партИной организащи, 
быстро лишить ихъ возможности поддерживать свою дикта- 
туру прежними средствами. Они не только нарушили слово, 
НО И самое объявленное оффищально „успокоеше“ и пере- 
мир!е между фракщями стремятся и стараются использовать 
въ цзляхъ укрзплен1я своей кружковой диктатуры преж- 
ними дезорганизаторскими средствами. Они продолжаютъ 


р 


тормазить с.-д. движен!е, драпируясь въ тоги спасителей. 
парти отъ оппортунизма. ТЪмъ самымъ они вернули все по- 


ложене къ исходному пункту: никакой дЪйствительный 
шагъ впередъ для Р. С.-Д. Р. П. немыелимъ безъ полной 


ликвидаци анархо-бланкистскаго „захвата власти“, совер- 


шеннаго извЪстнымъ кружкомъ. Мы, поэтому, выполняемъ 
свой долгъ передъ сощальдемократей опубликованемъ не- 
извЗетныхъ широкимъ кругамъ парти обстоятельствъ, со- 
провождавшихъ процессъ саморазложешя „господствующей“ 
въ ней фракши. 

Мы дзлаемъ это въ увЗренности, что въ настоящее время 
на лицо имЪется уже достаточно элементовъ, способныхъ 
сдЪлать неизоЪжный выводъ изъ той картины распада и 
разложен1я, которую мы даемъ ниже. Если руководитель- 
ство заграничнаго кружка обанкротившихся бланкистовЪъ 
привело къ распаду Р. С.-Д. Р. П. и къ ея крайней компро- 
метац!и, то обязанностью свободныхъ отъ бланкистскаго про- 
шлаго и не отвЪтетвенныхъ за нее соц.-демократовъ является 
съ неослабной энергей взяться за построене недостающей 
пролетар1ату партШИной организащи. Знамя Р. С.-Д. Р. П. 
не принадлежитъ узурпаторамъ, разорвавшимъ всякую мо- 
ральную связь съ дЪйствующей въ Росаи соц.-демократей: 
оно принадлежитъ ей и только ей, и чВмъ скорЗе зваше 
знаменоносцевъ будетъ отнято у людей, вывалявшихъ это 
знамя въ грязи своихъ групповыхъ и личныхъ интересовъ, 
тЬмъ скорЪе залЪчатся раны, нанесенныя русскому проле- 
тар1ату антипролетарской демаготей. | 

Заканчивая это предислове, мы должны сказать два 
слова о возможномъ отношени нашихъ классовыхъ враговъ 
къ фактамъ, с которыхъ трактуетъ эта брошюра. Меньши- 
ковы реакщи и Изгоевы либерализма смогутъ воспользоваться 
этими фактами для дискредитирован1я сощалдемократи. Имъ 
мы скажемъ : никаюмя преступлен1я, совершенныя отдЪлЕными, 
хотя бы и руководящими группами парти, не могутъ подо- 
рвать значен1я дЪФла, совершеннаго сощалдемокрамей въ 
Росаи. Деморализащя, которая въ годы контръ-револющи 
охватила отдЪльные, хотя бы н3Ъкогда и влятеленые круги 
парти, которая сдЪлала этихъ субъективно-крайнихъ рево- 
люц1онеровъ худшими повобниками реакщи, пытавшейся 
всЪми средствами развратить русеюй пролетарлатъ, — эта, 
деморализац1я была искуплена усимями невидныхъ героевъ 


рабочаго движен1я, скромно совершавшихъ свой долгъ подъ. 


ударами Столыпинскаго режима, упорнымъ трудомъ и без- 
численными жертвами отвоевывавшихъ своему классу воз- 


можность организоваться и бороться. И если эта деморали-о 
защя могла пустить корни*въ н$Зкоторыхъ кругахъ парти, . 


то главнымъ источникомъ, ее питавшимъ, являлись ненор- 
мальныя азатсек1я внЪшея услов1я, въ которыя поставлено 
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рабочее движеше и отвЪственность за которыя падаетъ все- 
ЦЪло на враговъ пролетар!1ата. Если Ленинская нечаевщина, 
порождая деморализаци, питаетъ режимъ Столыпина, то и 
обратно, режимъ Столыпина создаетъ питательную почву для 
всякой нечаевщины. Завоевавъ себ боле свободную арену 
_ борьбы, Р. С.-Д. Р. П. легко отдЪлается и отъ веЪхъ пере- 
житковъ заговорщичества.”) 


*) Разумфется, мы устраняемъ изъ своего изложен!я всЪ т подробности, 
опубликован!е которыхъ могло бы повредить законнымъ интересамъ конспирации, 


Передъ пленумомъ. 


Съ 1908 года меньшевики въ Росси перестали принимать какое либо 
участ1е въ дфлахъ Центральнаго Комитета. Причины этого, тВено между 
связанныя, были троякаго рода: 1) ультра-хракшюонная тактика большин- 
ства Центр. К-та, дЪлавшая участе въ немъ несогласно-мыслящихъ со- 
вершенно безполезнымъ; 3) жалкое состоян1е самой русской коллети 
Центр. К-та, низведенной до роли ширмы при открыто дЪйствующемъ 
«большевистскомъ центрЪ», переселившемся къ тому времени заграницу; 
3) анти-сощальдемократическая дЪятельность Ц. К-та и его агентовъ и 
органовъ по отношен!ю къ сощальдемократическому движен1ю во воЪхъ 
его проявлемяхъ: систематическая безсмысленная травля думской храк- 
ши и работающихъ при ней товарищей; внесенйе дезорганизащи въ от- 
крытые рабоч1е союзы и демагогическая агиташя противъ дЪйствующихъ 
въ нихъ работниковъ и т. д. ит. д. 

Съ своей стороны, мы — находивицеся заграницей меньшевики — 
сдфлали рядъ попытокъ остановить процессъ развала и разложен1я пар- 
тйныхъ учрежденй и тфмъ обезпечить нашимъ товарищамъ въ Роба 
возможность принять вновь участ!е въ ихъ дЪфятельности. Такъ, осенью 
1908 года передъ собиравшимся тогда заграницей пленумомъ Цен. К-та 
товарищи И. и Дн$провсюый пытались убЪвить его членовъ въ необхо- 
димости создать въ Росаи такое нейтральное центральное учреждене, 
которое явилось бы ареной соглашен!1я отдфльныхъ Фракшй и течений на 
почвЪ текущей совм$стной работы *^) и т$мъ могло бы простановить цен- 
тробЪжный процессъ, образовывавпий вокругъ Фракц!оннаго и полуфик- 
тивнаго 1{. К-та абсолютную пустоту. ОслБпленное кружковыми предраз- 
судками, большинство Ц. К. отв$тило на эту попытку Формальнымъ об- 
виненемъ выработавшихъ проектъ товарищей въ попыткЪ уничтожить 
Ц. К. и сдЪлало емБхотворное постановлене о назначен!и разел$ дования объ 
ихъ дЪиствяхъ. Такъ, на послЪдней парт. конференщи, вскорЪ послЪ того 
собравшейся, тт. Аксельродъ, Данъ и Н. Семеновъ внесли предложене о 
томъ, чтобы Ц. Н. взялъ на себя инищативу созыва ряда сов$щаний не- 
легальныхъ д$ятелей соц.-дем. съ легальными, дабы установить между 
двумя частями сощальдемократи постоянное дЪфловое общене и т5мъ 
предотвратить дальн$шее ихъ взаимное отчуждене. Предложене это 
было отвергнуто, а инищаторы его объявлены «ликвидаторами» партии, 
Такъ, посл той же конфхеренции делегаты-меньшевики заявили Центр. 
Комитету, что готовы принять участе въ Центральномъ Орган и 
— по настоян1ю б-ковъ — выбрали въ его редакшю своего представите- 
ля. Надежда, возлагавшаяся нами на то, что участ1е нашего представи- 
теля морально обяжетъ так.-наз. партийное большинство вести Ц. О. не 
въ кружковомъ, а въ партийномъ духЪ, не оправдалась, какъ это вофмъ 
достаточно извЪстно. 

1909-й годъ знаменовалъ собою дальн$ишее и все боле быстрое кру- 
шен!е партийной организащи рядомъ съ дальнфйшимъ укр$плешемъ соц 
альдемократовъ въ открытомъ рабочемъ движен!и и дальнфйшимъ ослаб- 
ленемъ связей между ними и партйными центрами. Ускореню этого 
процесса способствовало разложение самого «лондонскаго большинства», 
державшаго въ своихъ рукахъ главные партийные центры. Несоотв$т- 
стве оффищальной идеологи этого большинства дЪйствительному ходу 
рабочаго движен1я дЪфлало неизбЪжнымъ его разложене, а вырождеше 
большевистской Фхракщи въ секту, безотвЪтственно управляемую загра- 
ничнымъ литературнымъ кружкомъ, обусловило отвратительную и позор- 


*) Для этой цфли предлагалось ограничить на ближайшее время дфятельность 
Ц. К. анхормац1онными Функщями. 
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ную Форму, въ которой это разложен!е совершилось. Если, съ одной сто- 
роны, упрямо-большевистсме, бойкотистсвке и `отзовистск!е элементы, 
укр$пились на позищи принцишальной непр1емлемости для нихъ, какъ 
политическихъ дЪятелей, общественной арены, навязанной рабочему 
классу ходомъ событий, и замкнулись въ работу кружковой пропаганды, 
— то научивпиеся кое чему большевики, пошедние за Ленинымъ, на 
первыхъ же порахъ стали лицомъ къ лицу передъ результатами много- 
лЪтней. истори своей Фракши; наполнившей ее сверху до низу м1азмами 
взаимнаго недовЪр!я и всяческой деморализащи. «Естестественный от- 
боръ» самымъ губительнымъ ‘образомъ дЪФйствовалъ на Фхракцию, лишен- 
ную въ перодъ контръ-революцщюоннаго упадка притока свЪжихъ силъ; 
практика «осаднаго положеная», проводимаго противъ всфхъ несогласно- 
мыслящихъ въ интересахъ насильственнаго поддержан1я „лондонской ли- 
нш“, постепенно поставила наверху Фракщи и въ узурпированныхъ ею 
центральныхъ учрежден1яхъ, наименфе уважаемыхъ, наиболЪфе ‘неспо- 
собныхъ, а подчасъ и весьма сомнительныхъ дфятелей. Стоило толь- 
ко расколоться Фракщи по ливши глубокаго тактическаго расхож- 
дешя, и это внутреннее ея гшен1е сказалось къ ряд нев$роятныхЪ 
скандаловъ и разоблачений, сдфлавшихъ невозможнымъ дальнЪфйшее со- 
крыт!е злоупотреблений режима „осаднаго положеншя“ и парализовавшихъ 
самое ленинскую группу въ ея стремлен!и взять новый курсъ въ парт!- 
ной работЪ въ Росаи. 

А въ то же время — и въ тесной связи съ этимъ разложешемъ, по- 
дорвавшимъ узы анти-партийной дисциплины, — въ ряд Фактовъ обнару- 
жилась здоровая тенденшя части нелегальныхъ работниковъ-большеви- 


ковЪъ сдфлать логическе выводы иИЗъЪ банкротства большевизма. Уже на 


анти-алкогольномт. съфзд$ въ Москвф, вопреки науськивашямъ ленин- 
скихъ агентовъ, большевики проявили нфкоторую готовность столко- 
ваться и пойти вм$стЪ съ самыми ужасными „ликвидаторами“. Предста- 
вители Ц. К. при думской фракщи перестаютъ бомбардировать ее ульти- 
матумами и терроризировать своимъ уе10 и, не взирая на продолжаюцйяся 
въ „Пролетарии“ и „С.-Д.“ безсовЪстныя натравливакия, налаживаютъ все 
бол5е дружную работу съ хракщей и съ „свЪдущими лицами“. БолЪе 
того: они добиваются образован1я заграницей комис для помощи дум- 
ской Фракции, и эта комисея, въ которой предусмотрительно обезпечено 
за большевиками большинство рьшающихъ голосовъ, въ скоромъ же вре- 


мени становится ареной плодотворной и дружной работы , ‚ленинцевъ“ съ 


„голосовцами“, причемъ Ленинъ и его подголоски, убфдившись, что произ- 
вести „принцишальное“ размежеваюе на этой работЪ не придется, устра- 
няются отъ работы въ комисеи. ДалЪфе, въ этотъ перодъ вн$5-Фракцон- 
ная и противъ раскола борющаяся „Правда“ встр$чаетъ прямую поддер- 
жку большевистской перифхери въ Росем и заграницей. Наступаетъ 
моментъ выборовъ въ Петербург$ и охФхищальные представители Ц. К-та, 
уб$дившись въ неспособности Петербургскаго Комитета, пропитаннаго 
старо-большевистскимъ недовф$р1емъ ко всему „легальному“, вести изби- 
рательную кампаню, р$шаются игнорировать этотъ Пет. Ком. и всту- 
пить въ непосредственное соглашене съ так.-наз. „ликвидаторами“ для 
совмфстнаго веденая этой кампании *). Наконецъ, -самъ большевистокий 
центръ заграницей начинаетъ проявлять характерныя колебанпя. Въ «Про- 
летар1и».— въ робкой, конечно, Форм — ставится — и ставится про- 
тивь Ленина — вопросъ о созыв для возстановленя парти конхерен- 
ши нелегальныхъ и легальныхъ дфятелей (идея, за годъ до того объяв- 
‚ лениая «антипартйной»). Когда же въ редакши Центр. Орг. Н. Ленинъ 
предлагаетъ статью, въ которой средствомъ выхода изъ партшнаго кри- 
зиса провозглашаетъ «союзъ наиболфе сильныхъ Фракщй» («партйныхЪ 
большевиковъ съ партйными меньшевиками») для сомфстной борьбы съ 
«ликвидаторствомъ справа и сл$ва», то болышевистско- польское большин- 


*) Соглашен!е заключается не только съ марксистами-меньшевиками, но и съ 
дЪятелями «бернштейн!анскаго» толка. 


"о, 


_ ство редакщи отклоняетъ солидарность съ этой статьей (предлагая помЪ- 


стить ее за подписью автора) и отвергаеть внесенную вслЪфдъ затБмъ о 
Ленинымъ соотв$тственную резолюцию, посл чего Ленинъ заявляетъ о 
своемъ. выходЪ изъ редакщи Ц. 0. *). ке 


На пленум. 


При такихъ обстоятельствахъ меньшевики явились на засЪдан1я пле- 
нума Ц. К-та. 

Передъ ними были два пути, и они ясно отдавали себЪ въ этомъ 
отчетъ. 

Первый путь велъь къ политическому уничтожению группы лицъ, 
стоявшихъЪ оффишально во глав парт!и съ 1907 года. Рядъ тяжкихъ 
преступлешй, совершенныхъ ими противъ партш, былъ внф сомнфня: 
Факты были установлены еще до пленума разоблачен1ями самихъ больше- 
виковъ и не могли быть отрицаемы. Еслибъ дружественное Ленину и Ко. 
большинство пленума захот$ло просто пройти мимо этихъ Фактовъ и от- 
казаться сдфлать изъ нихъ неизбЪжные выводы — устранить всю эту 
компаню изъ партшныхъ центровъ и предать ее партийному суду — то 
меньшевикамъ-членамъ Ц. К. оставалось бы только огласить этотъ Фактъ 
отказа Ц. К. выполнить свою элементарную обязанность огражденя че- 
сти и достоинства парти, чтобы изолировать такой Ц. К-ть отъ веЪхъЪ 
сощальдемократическихъь элементовъ въ Росаши и сд$лать невозможной 
для него какую бы то ни было дЪятельность. 

Мы бы и пошли по этому пути, если бы состояше с.-д. силъ въ Росаи 
въ тотъ моментъ позволяло разсчитывать на то, что крутой разрывъ съ 
Ленинымъ и Ко на ближайшее время обфщаетъ парти не только новую 
«склоку» въ партийной заграничной литературЪ; еслибъ мы могли быть 
ув$рены, что работники движеншя на м$стахъ сд$лаютъ изъ Факта раз- 
ложен1я верховныхъ органовъ парт!и выводъ о необходимости немедленно 
же приступить къ образованию новой организащи, могущей поддержать 
преемстненность партИйнаго развитя. Но такой увЪфренности у насъ не 
могло быть, поскольку руссюе практики, занятые еще предварительнымъ 
собирашемъ пролетарскихъ силъ, разгромленныхъ контръ-револющей, 
были почти исключительно поглощены интересами м$етной своей ра- 
боты и сами слишкомъ еще раздроблены для рЪшительной организацщюон- 


‚ной инищативы ^*). 


Между тЪмъ, друше делегаты пленума — представители Бунда, часть 
большевиковъ, непосредственно отражавшая настроене русскихъ ра- 
ботниковъ, и тов. Троцюый — звали идти по другому пути. Исходя изъ 


того же такта политическаго разложенля стараго большевизма и откры- ^. 


вающейся возможности совм$стной работы въ Росеш и въ то же время 
съ меньшимъ дов5р1емъ относясь къ дфятелямъ легальн. движения, они пола- 
гали, что чувство отв$тственности побудитъ членовъ ленинск. кружка сдЪ- 
лать рф шительные паги навстрЪчу такой работЪ ; считаясь же съ тЪмъ, что 
члены «большевистскаго центра» являются единственными лицами, поли- 
тически представляющими это течеве въ Росс, они не считали возмож- 
нымЪъ идти къ соглашению съ большевиками мимо членовъ «Б. Ц.» и 
надфялись, что отъ поса$днихъ надлежащимъ давленемъ удастся добиться 


*) «Кризисъ» этотъ длился дня три, посл чего Ленинъ сообщилъ, что беретъ 
отставку обратно. Но статью свою онъ такъ и не помфстилъ. 


**) Полученное нами еще до пленума открытое письмо «16-ти» Г. В. Плеханову 
явно свид$тельствуетъ объ этомъ. 
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на будущее такихъ гарант, которыя сведутъ на н$фтъ вредное вллян!е 
заграничнаго кружка на м$стную работу. Этимъ путемъ — говорили то- 
варищи — удастся наиболфе безболфзненно вскрыть назрЪвпий нарывъ и 
избфжать новыхъ острыхъ проявлен!й кружковой склоки. 

При вышеуказанномъ отсутстви организованной поддержки въ Россш 
и считаясь съ явно-«примирительными» тенденц1ями той части м-ковъ, 
которые сочувственно отнеслись къ выступленямъ Плеханова, мы не 
сочли себя вправЪ$ отвергнуть путь, предлагавпийся Бундомъ и т. Троц- 
кимъ, и лишь рёшили сосредоточить всЪ усиля на томъ, чтобы гарантии, 
о которыхъ шла р$чь, были наиболфе дЪствительными. Поскольку дру- 
4е участники пленума намз оказывали поддержку — мы этихъ га- 
рантйй и добились. 

Теперь мы можемъ перейти къ изложению дфлъ, которыми занимался 
пленумъ. 


„Большевистск1й центръ“ и его преступлен1я 
противъ парти. 


Политически вопросъ стоялъ такъ: овладфвъ посл Лондонскаго съЪзда 
партийными центрами, большевики сочли все-таки нужнымъ за спиной 
этихъ учрежден создать собственную, кр$пко централизованную, орга- 
низацю съ центромъ, отвфтственнымъ передъ одной лишь большевист- 
ской хракшей, а, посл ея раскола, совершенно безотв$ тетвеннымъ. Что 
толкало большевиковъ на создане этого «сверхъ-центра»? Дебаты на пле- 
нум$ вполнф выяснили этотъ вопросъ. 

Толкала, во-1-хъ, н$которая зависимость большевиковъ въ Ц. К-тЪ 


отъь ихьъ союзниковъ — польскихъ с.-д. и латышскихь большевиковъ, 
безъ которыхъ у нихъ не было большинства. 
Толкало, во-?-хъ, присутств!е въ Ц. К. «оппозищи» — бундистовъ и. 


меньшевиковъ, которая, при всемъ режимЪ «осаднаго положеня», имЪла 
возможность контролировать дЪла Ц. К-та. 

Но почему большевики въ Ц. К-т$ нуждались въ свобод отъ кон- 
троля какъ своихъ союзниковъ, такъ и оппозици? Опять таки, д$ла, 
выясненныя пленумомъ, освЪтили этотъ вопросъ полностью. 

Въ концЪ 1907 года, вступивЪ во «власть», большевики нуждались въ 
тайной отъ парт!и организащи потому, что въ важномъ для нихъ во- 
прое остались въ ничтожномъ меньшинствЪ на Лондонскомъ съ$здфЪ. 
Посл$дшй, отказавшись поставить въ порядкф дня вопросъ о «подго- 
товк$ вооруженнаго возстанйя», постановивъ распустить боевыя дружины 
и строго запретивъ экспропр1ащи и партизанская дЪфйств!я, нанесъ силь- 
ный ударъ основному догмату тогдашняго большевизма. Посл$ дай въ 
1907 году еще не капитулировалъ въ этомъ пунктЪ, онъ еще «готовился 
къ близкому возстаню» и считалъ абсолютно необходимыми боевыя дру- 
жины и экспропращи. И, пока онъ отъ этой точки зр$н!я не отказался, 
ему нужна была особая организащя для «предпраят» опред$леннаго рода 
и для собиран1я помощью ихъ громадныхъ Фондовъ для вооружен!я, Вотъ 
почему посл Лондонскаго съфзда создаются на Кавказ$, на УралЪ и въ 
другихъ м$стахъ «безпартйныя» дружины изъ только что «вышедшихъ» 
изъ парт! «боевиковъ»; вотъ почему они сохраняютъ тфеную связь съ 
лидерами большевиковъ и вотъ почему средства, добытыя этими боеви- 
ками для вооружен!1я въ цфляхъ подготовки возстамя, оказываются в5 
кассь «большевистскаго центра». Яено, что эти операщи не могли 


проходить черезъ партйный аппаратъ. 
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Но вскорЪ ‘уже посл Лондонскаго ‘съ$зда идеологи «подготовки къ 
вооруженному возстан!ю» былъ нанесенъ ударъ въ средЪ самихъ боеви- 
ковъ. Ршеше участвовать въ выборахъ въ Ш Думу знаменовало начало 
разложеная всей большевистской доктрины. Съ другой стороны, явное 
вырожден!е «партизанства» въ своекорыстный бандитизмъ ускорило не- 
избфжный процессъ. Забота о добыванш оружия и объ образовании бое- 
выхъ дружинъ перестаютъ занимать большевистскай центръ. А между 
т$мъ, связанные прошлымъ, его члены не могутъ просто отд$латься отъ 
«боевиковЪ», дать имъ «отставку». Въ то же время съ тфмъ большей 
остротой вотаетъ передъ нимъ забота объ охраненфи господства своей 
Фракши въ такой пер1одъ, когда жизнь Фатально влечетъ сошальдемо- 
крат!ю въ сторону отъ большевистскаго пути и когда всеобпий развалъ 
всего безпощаднфе отражается именно на «прохесслоналахъ», составляю- 
щихъ силу большевизма. Отвфтъ подсказывается самъ собой: матерлаль- 
ныя средства, добывавиияся на «подготовку возстамя» и уже ранЪе 
частью затрачиваемыя на поддержание самой Фракции, готовящей возста- 
н1е, теперь всецфло идутъ на дЪло укр$плешя господства большевизма 
и накопляются уже прямо съ этой цфлью. «Нелегальный» съ точки зрЪ-. 
ня рЬшев! парт!и способъ накоплен1я этихъ ФондовЪ обусловливливаетъ 
необходимость собирать ‘ихъ въ рукахъ тайнаго отъ парти органа — 
«большевистскаго центра», который въ свою очередь получаетъ возмож- 
ность затрачивать ихъ на хракщшонныя ц$ли съ такой «прямолинейно- 
стью», какая была бы немыслима въ офхФхищальномЪ партйномъ центр. 

Со времени Лондонскаго съфзда до прошлогодняго пленума «больше- 
вистсюй центръ» доставлялъ ежемтсячно Пет. К-ту 1.000 рублей и 
Московскому — 500 руб. Въ течене этого перода Ц. К-тз парт не 
имфлъ дохода въ среднемъ и 100 руб. въ м$сяцъ. Понятно, что такое 
«субсидироване» означенныхъ комитетовъ въ перодъ всеобщаго развала 
давало возможность поддержан1я фики?и существованля этих мтст- 
ныхё организаций, позволяло устраивать при ихъ помощи разныя «кон- 
Ференщи» въ то время, какъ по всей остальной Росеи организаци со- 
вершенно распались. Понятно также, что, какъ только послЪ прошлогод- 
няго пленума это «субсидироване» прекратилось, исчезли и самые 
комитеты обфихъ столицъ. 

ДалЪе. На пленум$ выяснилось, что, располагая громадными средствами, 
о разм$рЪ которыхъ даютъ поняте цифры этихъ`субсидш, Б. Ц. отка- 
зался оказать матер!альную помощь избирательной кампанйи в5 Пе- 
тербургь, ведшейся подъ руководствомъ |(большевистскаго) представи- 
теля Ц. К. ВЪ$роятно, потому, что она велась на основЪ соглашения ‘съ 
меньшевиками-«ликвидаторами». 

Наконецъ, Центр. Орг. и 3. Б. Ц. В. Фхункщюнировали исключительно 
на средства Б. Ц., который въ течене 1909 года уже открыто содержаль 
на свой счетз эти необходимые признаки существован1я «партийной 
1ерарх!и». 

Создалось, такимъ образомъ, своеобразное положеше, при которомъ 
вст уцфлЬвшИя нелегальныя учреждения парти содержатся на средства, 
находяпияся въ распоряжени группы, не только оффищальло не при- 
знанной партей, но и распущенной по постановленю самого Ц. К-та 
(осенью 1907 г.). При этомъ, какъ выше указано, группа эта, первона- 
чально созданная большевистской Фракщей, посл раскола послЪдней, 
перестала быть чьимъ либо отвфтетвеннымъ органомъ и заявила (въ 
«Пролетар!и») объ этомъ. | 

Но это положенше «сверхцентра» было прюобрфтено «большевистскимъ 
центромъ» не только «естественнымъ» путемъ, не только въ силу того 
обстоятельства, что къ нему притекали экспропр!ированныя деньги, ко- 
торыхъ Ц. К. не могъ принимать. Съ самаго же начала указаннаго пер- 
ода большевистсвй центръ сдфлалъ смЪлую и удавшуюся попытку от- 
_нять у Ц. К-та громадную сумму, пожертвованную парти однимЪъ чле- 
_ номъ ея. Такимъ образомъ, онъ стремилея лишить Центр. Ком. всякой 

' возможности эмансипироваться отъ позорной зависимости. 
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Первоначально — въ течеше 1907-8 гг. — меньшевики (члены Ц. К-та 


_и н5которые рядовые ‘члены партии) пытались остановить этотъ процессъ, 


ведпий къ разложению партйной организали. Они (при поддержк$ бун- 
дистовъ} сдфлали попытки отстоять вышеупомянутую значительную сумму 
для Ц. К-та. Они попытались разоблачить передъ партей дфло тифлис- 
ской экспропращи, разм$на экспропр!ированныхъ билетовъ и друмя, 


связанныя съ ними, аналогичныя дЪла. ТЪи друг!я, попытки были от- 


биты большевистскимъ центромъ при самой циничной поддержкЪ пред- 
ставителей С.-Д. Польши и Литвы, сидфвшихъ въ Ц. К-т. Ниже мы 
приведемъ примфры того, какз реагировалъ Ц. К., руководимый этими 
польскими товарищами, на попытки меньшевиковъ. 

Но то, ‘что не удалось меньшевикамъ въ 1907-8 гг., въ 1909-мъ про- 
изошло само собой — только въ самой вредной Форм$. То, что могло 
быть раскрыто и исправлено организацоннымъ путемъ, стало выходить 
наружу въ Форм$ громкихъ, не поддающихся затушеваню, скандаловв, 
с$я кругомъ новую деморализащю. На почв$ развала большевистской 
Фракши и глубокаго недов$рля, питаемаго массой къ персонажамъ, ко- 
торыхъ систематическая борьба противъ парт!и поставила во глав Фрак- 
щи, поднятъ былъ отд$льными лицами рядъ претенз1й и обвинешй, ко- 
торыя направлены были ихъ инищаторами — въ Ц. К-тъ. Отказываясь 
признавать свою отвЪ$тственность передъ своей Фхракщей, Б. Ц., такимъ 
образомъ, оказался вынужденнымъ отвфчать передъ тЪфмъ Ц. К-томъ, 
отъ котораго до т5хь поръ такъ тщательно скрывались всф дФла «рас- 
ширенной редакши «Пролетарля». 

Вотъ почему зас$давпий въ прошломъ году пленумъ съ перваго же 
дня сталъ передъ цфлой семей тяжелыхъ «дЪлъ». Въ нашемъ отчетЪ 
парти мы теперь ознакомимъ ее съ этими дфлами настолько подробно, 
насколько это допускаютъ необходимыя требован1я конспиращши. 


1. Дъло т. Виктора (Вильямова). 


Самое кошмарное изъ всЪхъ, оно создало вокругъ пленума невыноси- 
мую атмосферу. Въ теченйе долгаго времени въ рядахъ большевистской 
фракции ходили глухме слухи о политической подозрительности т. Виль- 
ямова, о «с.-д. Азеф$», стоящемъ якобы во главЪ Б. Ц. и Ц, К. 

Изв$щенный о слухахъ, ВильямовЪъ `потребовалъ отъ Ц. К. суда надъ, 
НИМЪ. 

Центр. Комитету приходилось въ первую голову разсмотр$ть этотъ 
вопросъ. 

Это было т$мъ боле необходимо, что указанные слухи естественно 
создали вокругъ самого Центр. К-та атмосферу крайняго недов$ я — 
въ виду исключительнаго положешя тов. Виктора въ Б. Ц., стоявшемъ 
надъ Ц. К-омъ 

Съ этимъ недов$рлемъ Ц. К. столкнулся въ самомъ началЪ своихъ 
засфданй. Къ участю въ посл$днихъ было приглашенъ представитель 


‘одной влятельной легальной партйной группы, и этому участ!ю Ц, К. 


придавалъ чрезвычайно важное значене. Между тфмЪъ, этотъ представи- 
тель счелъ себя вынужденнымъ отклонить приглашене, заявивъ, что 


‚не можетъ «сдфлать шага, который могъ бы въ какомъ-нибудь отноше- 


ни скомпрометировать» представленную имъ группу. 

Несмотря на попытки Ленина и Ко изобразить этотъ инцидентъ, какъ 
продуктъ меньшевистской интриги, его пришлось счесть естественнымъ 
посл$дотв1емъ создавшагося положеня и соотв$тетвенно реагировать. 
Ц. К. единогласно принялъ резолюцию, въ которой бралъ на себя передъ 
упомянутымъ товарищемъ и передъ представленной имъ группой обяза- 
зательство всесторонне выяснить всЪ поставленныя на очередь дня дЪла 
и принять м5ры къ тому, чтобы эта группа не могла быть скомпроме- 
тирована наличностью такихъ дЪлЪ. 

Посл этого товарищь *,* принялъ участе вЪ засфдан!яхъ ЦЕ. 


№ 


ое. 


Урокъ, полученный послЪднимъ отъ представителя легальной группы, 
_былъ вполн$ заслуженнымъ. Ибо какъ только Ц. В. приступилъ къ раз- 


смотр$н!ю дла о тов. ВикторЪ, выяснилось, что все это, компромети - 
ровавшее парт!ю, дЪло является почти цфликомъ результатомъ той же 
безцеремонной кружковой политики, которая создала и другя «дЪла». 
Выяснилось, что въ течеше трехз лоте въ большевистскихъ кругахъ 
пер1одически возникали неблаграятные для тов. Виктора слухи и его 
ближайпие товарищи не пытались разслфдовать ихъ до конца париййнымь 
путемъ — въ виду соображений кружкового характера, въ виду «конспи- 
рирован!я» 0тз. парийи т$хъ дфлъ, на почвЪ которыхъ слухи возникали. 
Въ 1907 году обвинене противъ Виктора публично было выдвинуто въ 
выходившемъ тогда въ Роса «Пролетар!и» виднымЪъ членомъ больше- 
вистской хракщи, а разборъ этого обвинен1я и его результаты не были 
нигдЪ опубликованы. И, несмотря на то, что репутащя т.Виктора не была 
правильнымъ путемъ реабилитирована, б-ки, пользуясь полученнымъ каж- 
дОй Фракшей на Лондонскомъ съЪзд$ формальнымъ правомъ, назначаютъ 
его въ число кандидатовъ отъ своей фракци въ Центр. Ком., вскорБ же 
посл$ Лондонскаго съфзда замфщаютъ имъ одного изъ избранныхъ на 
сЪЪздЪ членовъ Ц. К., назначаютъ его членомъ и секретаремъ 3. Б. Ц. 
К, и въ то же время Фхинансовымъ агентомъ своего центра. Въ этой по- 
слЪдней должности, связанной съ прямымъ участемъ въ «дфлахъ» из- 
вфстнаго рода, тов. Викторъ вызываетъ неудовольств!е многихъ больше- 
виковъ н$которыми поступками, усугубляющими уже сложившуюся за 
нимъ репутацию, создававшую почву для довтърая къ слухамъ о неблаго- 
надежности. Навязыванле рядовым работникам не пользовавшагося 
ихъ дов5ремъ и весьма непопулярнаго «агента Б. Ц.» и явилось основ- 
ной причиной возникновен!я слуховъ о провокащи. Въ этомъ Ц. К-тъ 
вскор$ же убЪдился, равно какъ и въ томъ, что эти слухи ТЪено свя- 
заны съ такими премами дЪятельноети, приписываемыми тов. Виктору, 
и съ такими фактами изъ его политической б1ограчи, которые подле- 
жали разсл$дован]ю. Факты этого рода будутъ ниже упомянуты вь связи 
съ соотв$тствующими дфлами, разсмотр$нными пленумомъ. Спещально 


же по поводу дйствй тов. Виктора Ц. К. единогласно назначилъ слЪд- 


ственную комисс1ю, поручивъ ей разслБдовать какъ слухи о провокащи, 
такъ и обвинен1я тов. Виктора въ «дфяюмяхъ, недостойныхъ члена пар- 
ти». Какъ извЪстно, комисая послЪ тщательнаго разбора дла вынесла 
приговоръ о необоснованности слуховъ о провокащи. Другя же обви- 
нен1я его еще предстоитъ разслЪ довать. 


2. Дьло об экспротилаили парпийныхв денегх большезистскима 
центромав. 


Вкратц$ дЪло сводится къ слБдующему. Опредфленное лицо получа- 
етъ отъ близкаго ему лица значительную сумму денегъ на партийныя 
Ц$ли. Между нимъ и большевистскими лидерами возникаетъ споръ: кому 
долженъ онъ передать деньги. Самый споръ могъ возникнуть лишь по- 
тому, что къ моменту передачи денегъ самъ жертвователь умеръ и д$ло, 
сл$довательно, шло о толковании его воли. Большевистске лидеры — 


замфтьте, все члены Ц. К. — настаиваютъ на томъ, что деньги должны. 


идти въ Б. Ц. Вышеупомянутое лицо (назовемъ его 7) — что должны 


идти въ Ц. К., какъ единственный законный партийный центръ. Устраи- 


вается совфщан!е представителей Б. Ц. (все члены Ц. В.) съ {. и его 
довфренными. На этомъ сов$щан!и Й. Формально жалуется, что предста- 
витель Б. Ц. Виктор5 добивался отъ него передачи денегъ въ Б. Ц. 
путемъ недопустимыхъ угрозё. Совфщан1е постановляетъ отложить р$- 
шен1е вопроса о томъ, куда передать деньги, до тфхъ поръ, пока завер- 
шатся всф операщи по реализащи имущества; (. же лидеры Б. Ц. обЪ- 
щаютъ разсл$довать дЪйств1я Виктора. 

ВсЪ эти переговоры тщательно скрыты отъ Ц. К-та. Но меньше- 
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вики и бундовцы узнали о нихъ отъ непосредственныхъ участниковъ 
дфла. Они (въ концф 1907 года) интерпеллируютъ объ этомъ дЪлЪ Ц. К. 


Большевики заявляютъ, что Б. Ц., дЪйствительно, существуетъ и пре-_ 


тендуетъ на данное имущество. Зат$мъ они же (заинтересованныя лица!) 
съ помощью в$рныхъ польскихъ сощальдемократовъ проводятъ резолю- 
щю о томъ, что Ц. К. отказывается отъ вм иательства въ дЪло вплоть 
до реализалии. всЪхъЪ пожертвованныхъ суммъ (мотивируя интересами 
конспирации). Лишь по окончан!и ея можетъ начаться разборъ претензай 
между Ц. К. и Б. Ц. Меньшевики добиваются постановления, что Б. Ц. 
долженъ во всякомъ случа освфдомлять Ц. К-тъ о всфхьъ операщяхъ, 


предпринимаемыхъ для реализащи пожертвованя, и всф реализуемыя | 


суммы направлять въ кассу Ц. К. — до разъяснен1я спора. 

Такимъ образомъ, уже въ концЪ 1907 года Ц. К-тъ, вопреки проте- 
стамъ меньшевиковъ и въ нарушение своего собственнаго недавняго по- 
становлен!я о «распущени Фракщюонныхъ центровъ» (принятаго именно 
большевистско-польскимъ большинствомъ), санкионировал5 большевист- 
сай центръ, какъ законную партйную организащю, и этотъ свой актъ 
скрылз отё партии. 

Проходитъ два года съ лишнимъ. Въ Ц. К-тъ поступаетъ жалоба на 
Б. Ц. со стороны одного изъ большевиковъ, принимавшихъ непосред- 
ственное участ1е въ операшяхъ по реализащи. Изъ этой жалобы выяс- 
няетсн: 

1) Что Б. Ц., не освъдомляя Ц. В., совершилъ ад актовъ по ре- 
ализаци имущества и — къ моменту пленума — въ его руки уже пе- 
решли всЪ суммы, освободивиияся отъ закончившейся реализацщи. 

2) Что въ ход этихъ операщй, включавшихъ въ себя раздЪлъ по- 
жертвованнаго имущества между партей и частными лицами, возникли 
споры. Эти частныя лица — утверждаетъ жалобщикъ — снова подверг- 
лись со стороны Виктора и другихъ членовъ Б. Ц. угрозамъ недвусмы- 
сленнаго характера. Въ конц$ концовъ, этотъ споръ объ имуществен- 
ныхъ правахъ частныхъ лицъ и Р. С.-Д. Р. П., отъ имени которой 
самозванно выступалъ Б. Ц., было спорящими р$шено передать суду, 
который назначитъ Ц. К-тз Партёи Соц.-Рев. Постановлешемъ этого 
суда была проведена полюбовная сдфлка и опред$лена часть денегъ, по- 
ступающая въ руки Б. Ц., который передъ Партей Сощалистовъ-Рево- 
лющюонеровъ Фигурировалъ въ роли охранителя интересовъ Р. С.-Д. Р. П. 

Все это дЪло обращен!я къ Парт!и С.-Р. было тщательно скрыто от 
Ц. Е-та. ПослБдый былъ поставленъ передъ тфмъ Фактомъ, что судъ 
чужой парти опред$лилъ долю имущества, подлежащую передач нашей 
парт!и, и что тотъ же судъ, конечно, не освъдомленный объ оспарива- 
ни Ц. К-томъ правъ Б. Ц., санкщонировалъ послЪднему право на полу- 
чен1е спорныхъ денегъ. Иначе говоря, Ленинская клика прибЪгла къ по- 
мощи Парт!и С.-Р. (конечно, введя послЪднюю въ заблужден!е), чтобы 
обойти контроль собственной своей парти надъ своими операщями. 

Мы избавимъ читателя отъ изложеюя дебатовъ по этому вопросу и 
приведемъ постановленше, принятое въ ихъ результат Ц. К-томъ: 

«Ц. К. считаетъь необходимымъ признать, что игнорироване Ц. К-та 
его членами, входящими въ составъ Б. Ц., при совершении различныхъ 


операшй... (по реализащи пожертвования)... было неправильно и въ 
особенности неправильно было соглас1е ихъ передать безъ вЪдома Ц, К. 
на разсмотр$не представителей Парт С.-Р. споръ ВБ. Ц. съ... (чает- 


ными лицами)». 


и 


3. Ленинцы и ИДбовцы. 


Фактъ организацонныхъ отношен!й между большевистской хракщей и 
экспропр1аторской организащей «лбовцевъ» выплылъ совершенно неожи- 
данно незадолго до пленума. Вышедшая заграницей прокламацщя, подпи- 


_санная н5-юимъ «Сашей», обвиняла большевистекй центръ въ присвое- 


н1и денегъ, принадлежавшихъ лбовцамъ. «ПролетарЙ» рЪшительно зая- 
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, не —, 
вилъ, что въ утвержденяхъ «Саши» нЪтъ ни слова правды. Тогда «Саша» 
направилъ свою претенз!ю въ Ц. К-тъ. Изъ разсмотрфн1я документовъ и 
опроса членовъ Б. Ц. выяснилось, что именно «Пролетарий» сказалъ не- 
правду, ибо всЪ сущёственные Факты, утверждавийеся «Сашей», под- 


‘твердились. 


Лбовская организашя заключила въ 1907 году договоръ съ «военно- 
техническимъ бюро при Ц. К. Р. С.-Д. Р. П.», состоявшимъ изъ больше- 
винковз, о доставк$ на нЪсколько тысячъ ‘рублей орузия — надо пола- 
гать, не на нужды «вооруженнаго возстамя» на Уралф. Деньги были 


заранфе внесены въ «бюро». Ц. К-тъ, разумЪется, объ этой операщи не ` 


былъ освфдомленъ, хотя, какъ утверждаютъ «лбовцы», письменный до- 
говоръ о поставкЪ оружия былъ написанъ на его бланкЪ. Между тЪмЪ, 
Ц. В., основываясь на постановлеши Лондонскаго съфзда о распущени 
всЪхъ боевыхъ организащй, распустилъ самое «бюро». Уполномоченные 
принять дла распущенной группы, члены Ц. К. — большевики не только 
не сообщили Ц. К-ту объ обязательствахъ по отношеню къ «лбовцамъ», 
которыя взвалили на партию ихъ друзья по Фракщши, но и передали 
найденныя въ «бюро» суммы въ Б. Ц. Поэтому, не получая заказаннаго 
орузая, уцфл5виие отъ арестовъ «лбовцы» адресовались къ Б. Ц. съ тре- 
бовашемъ возврата денегъ. На пленумЪ Ц. К. выяснилось, что въ тече- 
не. 1908-9 гг. различные члены Ц. К-та — большевики, безъ в$дома Ц. 
К-та, вели съ этими лбовцами переговоры о полюбовной сдфлкф, обЪщая 
вернуть часть денегъ, на услов1и возврата имъ документовъ, которыми 
обосновывалась претензля. «Пролетарй» же, какъ выше указано, съ со- 
знательной цфлью обмануть иарт!ю, утверждалъ, что въ истории, разска- 


‚занной «Сашей», не было ни слова правды, хотя одновременно Б. Ц. 


внесъ въ депозитъ Ц. К. сумму, на которую заявлена претенз!я, предо- 
ставляя Ц. К. разсмотрЪть посл днюю. 

Пленумъ Ц. К. вынесъ слБдующую резолюцю: 

«Хотя договоръ Военно-Техническаго Бюро съ Пермекимъ Револющ- 
оннымъ Партизанскимъ отрядомъ *) былъ незаконенъ, въ частности по- 
тому, что Бюро не имЪфло права заключать договоры съ непартЙными 
органнзаями—Фактъ получен1я Бюро денегъ отъ П. Р. П. О. надо ечи- 
тать установленнымъ. Съ другой стороны, есть основание предполагать, 
что деньги попали въ руки большевистской Фракши. Поэтому, Ц. К. по- 
становляетъ: изъ суммы, внесенной редакщей «Пролетар1я» въ депозитъ 
Ц. К., предоставить этой редакщи ликвидировать это дфло и остатокъ 
обратить въ кассу Ц. К-та». 


1. Тифлисская экспропрлаия и аресты больщевикова. 


Въ 1юлЪ 1907 года была произведена гранд1озная экспропрлащя казна- 
чейства въ ТифлисЪ (свыше 200.000 руб.). Черезъ н$сколько м$сяцевъ 
послЪ этого въ Мюнхен и СтокгольмЪ арестованы русск1е эмигранты, 
пытавииеся разм$нять экспропрированные въ Тифлис 500-рублевые 
кредитные билеты; вслЪдъ за тфмъ произведены были по тому же д$лу 
аресты въ ЖеневЪ, а затЪмъ въ Парижф на вокзалЪ арестованъ извфст- 
ный большевистсюй дфятель В., у котораго найдено значительное коли- 
сество т$хъ же 500-руб. билетовъ. 

За н$которое время до этого въ Берлинф полишя, начавъ преслЪдо- 
ван!е русскихъ эмигрантовъ, арестовала складъ оружйя и бумаги, кото- 
рую она заподозрила, какъ предназначенную для изготовлен1я трехрубле- 
выхъ кредитокъ ^^). 

ВсЪ арестованные по этимъ дфламъ лица принадлежали къ числу 60- 
л5е или менфе извЪстныхъ большевиковъ. Въ томъ числ — несчастный 
Мирсвй, арестованный въ Берлинф, заключенный въ порхатричесн а 


*) ОзФищальное имя организаши лбовцевъ. 
**) На основан! экспертизы Имперскаго Банка. 
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больницу и оттуда ‘уже выданный русскому правительству, которое предъ- 
явило къ нему обвинен!е въ непосредственномъ участи въ тифлисекой 
экспропраши. о | 

Ц. К-тъ, находивцпийся тогда въ гредЪфлахъ Росси, постановилъ про- 
извести строгое разсл$дован!е /Тифлисскаго и Берлинскаго дфлъ и дла 
о разм5нЪ. РазслЪдоване загранипей было поручено (тогдашнему) Цен. 
Заграничн. Бюро. На КавказЪ разел$дован1е произвелъ Кавказсюай Обл. 
Комитетъ. + 

Обл. Ком. установилъ ц$лый рядъ лицъ, принимавшихъ участе въ 
акт$ экспропр1ащи. ВсЪ эти лица, незадолго передъ послфдней, заявили 
о своемъ выход изъ состава м$стной партйной организаци. Областной 
Комитетъ постановилъ и опубликовалъ исключене этихъ лицъ изъ пре-- 
дЪловЪ Р. С.-Д. Р. П., т. е. — принимая во внимане, что они уже вы- 
шли изъ состава м$фетной организащи — объявилъ недопустимымъ ихъ 
приняте въ какую либо другую организашю парти. Данныя, полученныя 
разсл$дован1емъ о томъ, куда были напрахлены деньги, добытыя экс- 
пропр!ашей, Обл. Ком. сообщилъ Ц. К-ту. 

Заграничное Центральное Бюро, въ свою очередь, произвело тщатель- 
ное разслЪдоваше дЪла, которое успфло привести къ нфкоторымъ, весьма 
существеннымъ, даннымъ. Но разсл$дован!е натолкнулось на упорный от- 
казъ главнаго изъ скомпрометированныхъ лицъ — тов. В. — дать ка- 
мя либо объяснения по вопросу о томъ, но чьему порученю и для ка- 
кихъ цфлей онъ и его товарищи организовали разм$нъ зав$домо-экспро- 
пр1ированныхъ буматъ. 

Въ такомъ положен! было дЪло, когда собрался заграницей пленумъ 
въ август 1908 года, а затБмъ въ январЪ 1909 г. На его раземотр$ ше 


поступили данныя обоихъ слдствй. 


Ознакомившись съ ними, пленумъ Ц. К. постановилъ: 

1. Отмънить постановлене Кавказскаго Областного Комитета объ 
исключении экспропрлаторовъ изъ парти — т. е. вернуть этимъ «ли- 
квидаторамъ», покинувшимъ организащю для совершен!я «экса», право 
быть принятыми вновь въ какую либо организащю. 

2. Иззять незаконченное разслфдован1е изъ рукъ Центр. Загр. Бюро 
и передать его въ руки особой комисеши изъ членовъ Ц. К-та, т. е. въ 
руки большевиковъ и поляковъ, бывшихъ въ этой комисси въ большин- 
ств$. Центральному Бюро же выражено Центр. К-томъ порицаюме за 
излишнее «расширеве» рамокъ разсл$дованя. 

3. Предать парпийному суду Мартова и еще одного товарища... 
за показаня, данныя ими партйной слЪдсотвенной комиссайи. 

4. Поручить 3. Б. Ц. К. расширить рамки разелЪдовавя, чтобы вы- 
яснить «психологическую атмосферу», подготовившую совершен!е экспро- 
пр!ащи членами парти, а именно: приобщить къ разслЪдован!ю данныя, 
представленныя однимъ членомъ Б. Ц. объ экспропр!элияхъ, якобы ути- 
лизированныхъ въ теченше 1906-7 гг. прежнимтъ Ц. К-томъ, избраннымъ 


на Стокгольмскомъ съЪздЪ. 


Для непосвященныхъ товарищей дадимъ нЪФкоторые комментарии къ 
этимъ рёшенямъ: 

1) Отм$няя постановлене Обл. Ком., Ц. К. формально былъ правъ: 
областная организащя не можетъ исключать кого-либо изъ всей парти, 
& лишь изъ своихъ предфловъ. Но, отм$няя мЪру Обл. Ком. и не замЪ- 
няя ее никакимъ собственнымъ постановленемъ объ удалени изъ Парт!и 
изобличенныхъ экспропр!аторовъ или о назначен1и надъ ними суда, Ц. К. 
явно давалъ свое благословене нарушителямъ резолющи съЪзда. 

2) Передача въ руви „своихъ людей” разсл$дован!я по дЗлу, въ кото- 
ромъ замфшанъ былъ рядъ членовъ большевистской ‹хракши, говоритъ 
сама за себя. | 

3) Предаше партийному суду свидътелей по д$лу — прежде ч$мъ ка- 
кой-либо судъ по этому д$лу установилъ недобросов$стность этихъ но- 
казай — представляетъ собой нфчто совершенно чудовищное. Чудовищ- 
ное до такой степени, чго пишуцИЙ эти строки, противъ котораго была 


а. 


— с направлена эта мЪра, приложилъ,*съ своей стороны, самыя` энергичныя 


усимя къ тому, чтобы этотъ Фактъ не получиль огласки, которая' могла 
лишь безконечно скомпрометировать самое имя парти. Казалось, мнЪ, 
удалось этого достигнуть: въ течеше двухъ л$ть этотъ Фактъ не сталъ 
извЪстенъ публикЪ. Но въ самые посл$дше дни печать молчанля снята 
съ этого подвига ленинцевъ и ихъ братьевъ по духу — Тышко и Ко. Боль-, 
шинство ред. Ц. О., не смотря на своевременно сдфланное мною предо- 
стережене, въ посл$днемъ номерЪ «Соц.-Дем.з», вступившись за якобы- 
обиженнаго нами тов. Виктора, сообщило о томъ, что-де Мартовъ уже 
давно выдвинулъ обвинен1я противъ Виктора и «уклонился» отъ суда по 
этому дЪлу. Эта инсинуащя обязываетъ меня нарушить молчание. 

Въ числЪ данныхъ слфдств:я, произведеннаго 3. Ц. Б., находилось мое. 
письменное показане, какъ свидЪтеля. Въ немъ я сообщалъ все, что 
зналъ о Тифлисскомъ дфлЪ и дБлахъ, съ нимъ связанныхъ. Между про- 
чимЪ, я обратилъ вниман!е сл$дователей на только что передъ тЪмъ со- 
общенныя мнф св$дфн1я о вышеупомянутомъ дЪлБ /.: о борьбЪ больше- 
вистскаго центра за отняте у парт пожертвованныхъ ей суммъ. Со0б- 
щая съ буквальной точностью все, что мнЪ по этому поводу передалъ 
одинЪ, мною названный, товарищъ, защищавиий интересы Партии, я со- 
общилъ и указанный выше хактъ прим$невя тов. Викторомъ опред$лен- 
ныхъ угрозъ противъ лицъ, не желавшихъ передать Б. Ц. изв5стныхъ 
денежныхъ суммъ. Отм$чая этотъ Фактъ, какъ свидфтельствующий о 
роли тов. Виктора, какъ агента Б. Ц. по совершенно опред$леннымъ ще- 
котливымъ дфламъ, я указывалъ слЪдственной комиссш, въ какомъ на- 
правлен1и слЪдуетъ искать терявииеся за тов. В. слБды организащи раз- 
мЪна экспропр!ированныхъ денегъ. Другя, мною сообщенныя въ пока- 
зави данныя указывали — въ менЪе категорической Форм — на близость 
къ этому д$лу другого члена Б. Ц. и Ц. К. Итов. М..). 

Я ожидалъ, что сл$дователи — кто бы они ни были — сочтутъ дол- 
гомъ проврить мои показан1я опросомъ лицъ, мною названныхъ. 

Вм$сто этого, я получилъ отъ Ц. К. ‚‚бумагу“‘, въ которой значилось, 
что, „по просъбь тт. Виктора и М.“, надо мною назначенъ партйный 
судъ по обвиненю въ оскорблеши и оклеветан!и членовъ Ц. К. ‘ 

Я отвЪтилъ на эту нев$роятную бумагу заявлешемъ о неслыханности 
факта предалзая суду за показанле свидтьтеля д0 того, канз разобрано 
дъл0, по которому онё даль показамя; о цинизмЪ текста постановлешя, 
въ которомъ сказано, что этотъ неслыханный актъ совершенъ ‚по просьбЪ** 
тфхъ самыхъ дЪятелей, о поступкахъ которыхъ я давалъ показаше. Я 
заявилъ, что настаиване на такомъ суд$ было бы со стороны большин- 
ства Ц. К. открытымъ манифхестировашемъ своего намБрезя ‚, прикрывать 
бандитизмъ въ Р. С.-Д. Р. П.“, предлагаяъ, . поэтому, Ц. В. отм$нить 
принятое р5шене и сообщалъ, что на малБйшую попытку большевиковъ 
опорочить меня опубликоваюемъ того, что я ‚‚преданъ суду’, я отв$чу 
опубликовашемъ всего ‚,дЪла‘’‘ во ве$хъ подробностяхъ, поскольку это 
позволяютЪъ требован1я конспирации. 

Ц. К., разсмотрфвъ мое заявлене, ‚‚констатировалъ“‘‘, что я ‚‚укло- 
нился отъ суда“‘, о чемъ и сообщилъ мнф. За такое ‚‚уклонене‘“‘ онъ 
меня не приваекъ ни къ какой отвЪтственности, этого позорнаго факта 
моего ,‚уклонен!я‘‘ нигдЪ не огласилъ. Онъ набралъ въ ротъ воды и мол- 
чалъ объ этомъ моемъ позорномъ и недопустимомъ для члена парт!и по- 
ступкЪ съ истинно-христ1анской добротой. Но онъ принялъ другое по- 
становлене: онъ предаль меня суду за оскорблене на бумагЪ всего 
Ц. К упоминанемъ о прикрыван!и бандитизма. На сообщеше объ этой 
новой карательной м5рЪ я отвЪтилъ, что сочту долгомъ явиться на судъ, 
если онъ будетъ организованъ съ гарантией независимости отъ того Ц. К., 
который выступаетъ въ качеств оскорбленной мною корпоращи, для 
чего требовалъ, чтобы половина членовъ суда была назначена мною, какъ 
это водится у н5ёмецкихъ соц.-дем. и какъ это было допущено для Н. Ле- 
нина, преданнаго въ 1907 г. партшному суду за известную грязную бро- 
шюру. Мое требоваше не было уважено, и я вновь отв$тилъ Ц. К., что 
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подтасованнаго суда не признаю и что на попытку меня опорочить по 
поводу моего новаго ‚‚уклонен1я‘‘’ немедленно буду реагировать опублико- 
вашемъ той моей бумаги, въ которой такъ убЪфдительно доказано, что 
Ленинъ и Ко. занимаются — въ интересахъ ‚диктатуры пролетарлата и 
крестьянства‘‘ — покровительствомъ бандитизму. Ц, К. опять оказался 


‚ похристански добрымъ, и о моемъ ‚‚уклонени“‘ уже отъ двухъ судовъ 


не опубликовалъ ни слова. Ближайшей же по отношению ко мн съ его 
стороны м$рой было назначене меня вскор$ же членомё редакили Ц.О. 
'’ Прибавлю, что на посл$днемъ пленум$ — вс незаинтересованные то- 
варищи это подтвердятъ.-— я настойчиво возвращался н$сколько разъ 
КЪ Факту преданйя меня суду и моего отказа принимать этотъ шемякинъ 
судъ. Я прямо спрашивалъ Ц. К., не находитъ-ли онъ теперь нужнымъ 
«досудить» меня? МнЪ отвфчали нЪеколько натянутыми улыбками и... 
настойчивыми просьбами продолжать ‚‚службу“‘ въ Ц. О. 

ПослЪ всего этого читатель сочтетъ меня вправЪ заявить, что, пуская 
свою инсинуацю о моемъ «уклонени» отъ суда, тт. Ленинъ, Зиновьевъ, 
Ледеръ довели свою христ!анскую доброту до того, что на глазахъ у 
публики размазали на своихъ лицахъ грязь, налипшую на нихъ съ того 
героическаго времени, о которомъ мнЪ пришлось зд$еь разсказывать. 

4) Вовлечене въ сферу разелБдовашя ‘обвинений противЪ «стокгольм- 
скаго» Ц.К. представляло собою актъ чрезвычайной... см5лости. Прежде 
всего, по Формальнымъ основанямъ: этотъ Ц. К. сдалъ свой мандатъ 
лондонскому съЪЪзду, который, по единогласно принятому докладу спе- 
шальной комисс1и, разсмотр$ вшей денежный отчетъ Ц. К., этотъ отчетъь. 
утвердилъ”). Такимъ образомъ, новый Ц. К. незаконно присвоилъ себЪ 
право судить своего предшественника. По существу же, всфмъ обвине- 
мямъ «стокгольмцевъ» въ поошренш экспропр1аий не в$рилъ ни на ми- 
нуту ни одинъ большевикъ: въ течен!и всей своей дфятельности сток- 
гольмекй Ц. К. велъ упорную борьбу за искоренене экспропрааторскихъ 
элементовъ, его представители внесли на Лондонсюай съБздъ требоване 
объ исключении изъ парт!и всякаго, причастнаго къ экспропр1ащямъ или 
пользующагося средствами, добытыми этимъ путемъ. ВсЪ «Факты», ко- 
торые собрали обвинители изъ состава Б. Ц., представляли собою явно- 
клеветническ!е и Фантастическе слухи. Объ этомъ, впрочемъ, мы будемъ 
имфть случай говорить дальше. Тутъ же укажемъ, что, получивъ «ди- 
рективу» разсл$довать дла «стокгольмскаго» Ц. К., новая слЪдетв. ком. 
получила возмозкность — и использовала ее — цБликомъ заняться «до- 
лондонскими» дфлами н вплоть до созыва послздняго пленума, т. е. до 
1910 г., не удосужились двинуть на шагъ тЪ$ разсл$дован1я, которыя, какъ 
Кавк. Обл. Ком., такъ и старое 3. Ц. Б. подвели вплотную къ «корнямъ» 
экспропрааторской эпопеи. Такимъ образомъ, ко времени пленума, когда 
захваченные германской и шведской полищей «разм нщики» уже отбыли 
наложенныя по суду наказан1я и вернуться къ своимъ партйнымъ обя- 
занностямъ въ качеств$ членовъ ленинской Фракщи; когда вопросъ объ 
этомъ утратилъ свою остроту — слБдетве оставалось все еще незакон- 
ченннымъ и конца ему не предвидЪлось. Д$ло было взято изморомъ **).. 


*) Этоть доводъ можно было бы отвести, если бы дЪло шло объ обвинешяхъ, 
возникшихь уже послъ съЪзда. На самомъ дфлЪ, уже передъь съфздомъ б-ками 
пускались слухи о причастности Столкгольмскаго Ц. К. къ «эксамъ». Но на са- 
момъ съФздф, передъь присутствовавшими на немъ членами Ц. К, большевики 
остереглись выдвинуть опредфленныя обвинешя. 

**) Мы видфли выше, что Ц. Б. З. Группъ инкриминировалось излишнее «рас- 
ширене» рамокъ слфдствя, и въ то же время Ц. В. новой комисси поручалъ эти 
рамки расширить. Противорфия туть нЪть: «расширеше» было усмотр$но въ 
дъйствяхъ Ц. Б. потому, что оно за «стр$лочниками»-разм$нщиками стало разы- 
скивать истинныхъ организаторовъ разм$на ; «расширен!е» же, нужное большеви- 
камъ иполякамъ, сводилось къ отвлечен! ю слЪдств!я отъ этихъ организаторовъ. 

Мнимая причастность меньшевистскаго «Стокгольскаго» Ц. К. къ экспропра- 
щямъ обосновывалась на Фактахъ двоякаго рода: 1) на томъ, что въ кассу Сток- 
гольмскаго Ц: К. была передана часть денегъ, взятыхь кавказскимъ на- 
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На пленумф заслушанъ былъ отчетъ этой комисс!и и показана свое- 
образность ея дфйств!й по разсл$дован!ю истины. Одинъ Фактъ, обнару- 
женный въ связи съ другимъ дфломъ, бросилъ ярюй свфтъ на всю эту 
истор!ю о томъ, какъ большевистсюий Ц. К. исполнялъ ршеше Лондон- 
скаго. съфзда о борьбЪ съ экспропраторствомъ. 

Выяснилось именно, что пресловутый т. Викторъ въ свое время под- 
вергся обыску со стороны французской полиши по дЪлу объ арестЪ В. 
съ пятисотрублевками. И вотъ этотъ Фактъ обыска у члена Ц. К. по 
связанному съ экспропращей дфлу быль тщательно скрытз отъ пар- 
ти въ течене 2-хъ лЪтъ. Овъ не былъ сообщенъ членам5 той: колле- 
ли, къ которой принадлежалъ т. Викторъ и которые каждый день, не 
зная того, рисковали подвернуться сыску за дЪловыя сношеня съ этимъ 
лицомъ. Онъ не былъ сообщенъ первой слъдственной комиссли, кото- 
рой Ц. К. поручилъ разсл$довать всю истину о лицахъ, причастныхъ къ 
дфлу размфна. Онъ не былъ сообщенъ второй комисеш, составленной 
въ большинствЪ изъ «своихъ» людей... Фактъ этотъ не былъ сообщенъ 
центральному комитету, когда тов. Викторъ «просилъ» предать меня 
суду за «оклеветан!е» его указанемъ на возможность его причастности 
къ дБламъ т. В. и Ко. 

Столь тщательно скрытый, Фхактъ этотъ выплылъ тогда, когда въ пар- 
т1и возникли слухи о неблагонадежности тов. Виктора. Безчестное «кон- 
спирироване» отъ парт и отъ ближайшихъ товарищей по коллетми те- 
перь обратилось противъ самого виновника: это сокрыте т. Викторомъ 
Факта произведеннаго у него обыска стало комментироваться совершенно 
опред$леннымъ образомъ лицами, пытавшимися выяснить до сихъ поръ 
не разъясненную и весьма подозрительную обстановку «провала» всей 
группы «‹разм6нщиковъ». ЧеловЪкъ, способный скрыть отъ членовъ своей 
коллеги, что полищя припутала его къ постороннему этой коллеги по- 
литическому дЪфлу, былъ бы въ любой мЪотной организащи заподозр$нъ 
самымъ серьезнымъобразомъ. На посл$днемъ пленумЪ дЪло разъяснилось: т. 
Ленинъ заявилъ прямо, что онъ, Ленинъ, объ обыскЪ у Виктора зналъ въ 
свое время, что объ этомъ знали и друге чаены Ц. К.-большевики; что, 
слфдовательно, Фактъ этотъ былъ скрытъ ливль отъ не-большевистской 
части Ц. К. и скрытъ для того, чтобы не дать ей повода говорить о при- 
частности большевистскихъ лидеровъ къ д$лу о разм$н%. Такимъ обра- 
зомъ, тайна была сохранена втечене двухъ лЪтъ между тт. Викторомъ, 
Ленинымъ, французскими и русскими полицейскими, — пока ушедний со 


селен1емъ во время декабрьскаго возстантя 1905 годавъ 
Квирильскомъ казначействЪ и переданныхъ имъ кавказскимъ товарищамъ. Въ 
1909 г. дъло объ участвовавшихъ въ ИКвирильскомъ возстан!и револющ!онерахъ 
разбиралось въ судЪ подъ именемъ дФфла о «нападен!и на гор. Квирилы, обезору- 
жен!и гарнизона и занят казначейства» и само правительство третировало данную 
конФискащю денегь не какъ «экспропрацию». Конфискащя была совершена 
до объединен!я партии. Стокгольмекй съфздъ призналъ конфискашю во 
время возстан1я допустимой. Ц. К., сдавая отчетъ Лондонскому съФзду, 
показалъ въ своемъ приходЪ эту сумму, и законность ея поступленя не была ни- 
кЪмъ оспорена. Наконецъ, населеше Квирилъ, когда Алихановъ наложилъ на него 
контрибущшю въ возмфщене конхискованныхъ денегъ, санкц!онироваяо со- 
хранене этихъ денегъ въ рукахъ револющюннаго комитета, передавшаго ихъ впо- 
слфдств!и въ Областной Комитетъ Р. С.-Д. Р. П. 

Спрашивается, что общаго между актомъ, совершеннымъ въ декабрЪ 1905 г, 
въ Квирилахъ и всфми возможными «эксами» пер!ода 1906-8 гг? 

Другое дЪло — остальныя обвинешя противъ того же Стокгольмскаго Ц. К. 
ВсЪ они сводятся къ обвиненю въ получении денегъ, экспропрированныхъ 
большевистскими «боевиками». ВсЪ они возникли потому, что эти боевики 
дтередавали деньги агентамъ большевистскаго центра, которые выдавали 
‹себя боевикамъ за представителей Ц К., или, являясь одновременно тако- 
выми, скрывали, что дЪйствуютъ по полномоч!ю Б. Ц., а не Ц. К. Ко времени 
пленума это обстоятельство уже достаточно обнаружилось; воть почему члены 
Б. Ц., какъ увидимть дальше, не желали разслфдованля этихъ дфлъ, которое 
могло бы только еще разъ и вдвойнЪф скомпрометировалть ихъ самихъ.* 


А рН 


__ службы францпузсюй полицейсый не сообщилъ- этого Факта В. Л. Бурцеву, 


отъ котораго партая его и узнала. 


Посл$ этого строго-хактическаго изложеня мнЪ остается только со- 
общить неосв$домленнымъ читателямъ, что 

1} посл того, какъ все это разоблачилось, Н. Ленинъ не сгорЪлъ со 
стыда; 

2) онъ не умолялъ Ц. К. назначить безпристрастный судъ для выясне- 
н1я степени его виновности передъ партей; 

3) упоминаемый въ этомъ изложении Н. Ленинъ есть тотъ самый Ле- 
нинъ, который въ настоящее время охряняетъ партию отъ «ликвидатор- 
ства» и обличаетъ насъ, меньшевиковъ, въ «ренегатств5» и «преда- 
тельствЪ». 
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Съ раскрытемъ того обстоятельства, что «слфдств:е» по дфлу о тиз- 
лисскомъ «экс» велось на основ сокрыт!я столь неудобнаго факта, ка- 
кимъ былъ обыскъ у тов. Виктора, все дфло объ организаши размЪна 
пятисотрублевокъ стало яснымъ. Политическая сторона вопроса была ис+ 
черпана. Практически зке представлялось безполезнымъ и врядъ ли спра- 
ведливымъ карать уже изобличенныхъ на КавказЪ и заграницей исполни- 
телей въ то время, какъ организаторы дфла упорно уклонялись отъ того, 
чтобы откровенно взять на себя отвфтственность за все предпраятте. 
Вм$ото того, чтобы тянуть дальше со слфдотв!емъ, которое - при дока- 
занной без... церемонности Ленина и Ко — могло опять превратиться 
въ комедю, мы предпочли согласиться на прекращене этого дЗла и 
«амнистироване» его участниковъ подъ услов1емъ полученя опред$лен-. 
ныхъ гарант! того, что дальнфйпия попытки использованя этой экспро- 
пр!ал!и не будутъ имЪть м$ста. Поэтому, мы заявили, что готовы были 
бы дать кавказскимъ «боевикамъ» и заграничнымъ «разм$нщикамъ» 
полную амнист!ю, еслибы знали твердо, что еще не забранные полищей 
пятисотрублевые ‘билеты не будутъ вновь предъявлены въ какой нибудь 
банкъ и скандалъ, Такимъ образомъ, вновь не возгорится. Большевики 
насъ поняли, и одинъ изъ членовъ Б. Ц. предложилъ Ц. К-ту возложить 
на него миссю убЪдить «кого слфдуетъ» уничтожить всЪ уцфл вая бу- 
мажки — подъ угрозой, что,въ противномъ случаф резолющя объ ‹«ам- 
нистш» не будетъ приведена въ дЬйстве. Ц. К. принялъ это предложе- 
не, а «кто слБдуетъ», повидимому, внялъ доводамъ упомянутаго члена 
Б. Ц.: изв$етное количество «бумажекъ» было, дЪйствительно, уничтожено. 


5. Дъло Герцыка. 


Въ 1908 году женевскле большевики. обвинили своего товарища Гер- 
цыка 65 провокаши. Назначенный м$стными группами общепартйный 
судъ постановилъ, что доказательствъ провокащи Герцыка нЪтЪъ, но что, 
по моральнымъ своимъ качествамъ, Г. въ револющонной парти быть не 
можетъ. 

На слБдуюпий день м$етный «болышевистскай идейный кружокъ» 
опубликовалъ свое собственное постановлене, признававщее О 
провокаторомъ. 

Герцыкъ протестовалъ противъ этой отм$ны приговора компетентнаго 
суда его бывшими товарищами по хракцши. Съ ‘своими протестами онъ 
обратился къ Ленину, причемъ, по утверждению послфдняго, грозилъ ему 
тфмъ, что въ случа, если справедливость по отношен!ю къ нему не 
будетъ возстановлена, онъ будетъ вынужденъ, дабы доказать свою неви- 
новность, раскрыть парт! и всф обстоятельства извфстнаго“ ему д$ла о 
разм$н$ тиФл. кредитокъ, которыя-де компрометируютъ большевистскихъ 
лидеровъ. Тогда, за подписью 3. Б. Ц. К., появилось объявлевше, предо- 
стерегающее членовъ парти отъ «провокатора» Герцыка. Послфдшй 
ооратился съ жалобой на керию въ Международное Сошалистическое 


Бюро и секретаратъ послфдняго вступилъ въ переписку съ представите- 


лями партий *) о необходимости положить конецъ травл$ Герцыка. Всту- 


пился также и В. Л. Бурцевъ. Въ свою очередь, Герцыкъ подалъ соот- 
вЪтствующее заявлене въ Ц. К. 

На пленум$ выяснилось, что объявлеше 3. Б. Ц. В. о томъ, что Г. — 
провокаторъ, было подложнымз документом5. По крайней мЪрЪ, двое 
членовъ 3. Б. Ц. К. — тт. Маратъ и Тышко — категорически заявили, 
что не имфли о немъ никакого представлен1я и что онъ появился безъ 
ихъ вфдома. Н. Ленинъ заявилъ на пленумЪ, что Викторъ выпустилъ до- 
кументъ по его, Ленина, указанию: онЪъ-де считаеть дЪйствя Герцыка 
«попыткой шантажа» и предложилъ третьему члену 3. Б. Ц. К. принять 
мЪфры къ ея пресфченю. .- 

Ц. К. (очевидно, считаясь съ тфмЪъ, что до этого момента члены 3. Б. 
Ц. К. не оспаривали подлинности объявленя, выпущеннаго отъ его име- 
ни) возложилъ отвЪ$тственность на весь составъ (стараго} 3. Б. Ц. К. и 
вынесъ резолющю: 

«Ц. К. констатируетъ, что 3. Б. Ц. К поступило неправильно, перепе- 
чатавъ отъ своего имени постановлен!е «идейнаго кружка» въ ЖеневЪ объ 
объявлен!и провокаторомъ Герцыка, котораго мфстный междупарт!йный 
судъ не счелъ возможнымъ обвинить по недостатку уликъ, а призналъ лишь 
недопустимымъ въ парт. организаци». 


Въ дЪлБ Герцыка осталось много неяснаго. У многихъ членовъ Ц. К. 
сложилось убЪждеше, что участники разм$на тиФлис. бумагъ, производя 
разсл$доване о причинахъ постигшаго ихъ провала, натолкнулись на 
Факты, вызывавиие подозр$не противъ Герцыка, но не могли предъя- 
вить этихъ данныхъ партйнымъ инстанщямъ, такъ какъ это повело бы 
за собой раскрыт!е «каморры», организовавшей разм$нъ. Отсюда — не- 
правильныя ихъ дЪйств1я противъ Герцыка. Для того, чтобы сохранить 
все дЪло законспирировакнымъ 0тё парпуйи, члены «каморры» охотно 
рисковали компрометащей парти передъ Междунар. Сощал. Бюро, вы- 
звавъ вм$шательство послЪдняго. 

Прибавимъ, что новый междупартйный судъ, конституированный еще 
до пленума, по предложению Междун. Соц. Бюро, подтвердилъ приговоръ 
перваго. суда, реабилитируюций Герцыка.по обвинению въ провокации. 


6. Контрё-обвиненя. 


Выше мы говорили уже о попыткЪ членовъ Б. Ц. зажимать рты об- 
винителямъ угрозой разоблачить как1я то аналогичныя «дфла», въ кото- 
рыхъ, якобы, повиненъ «СтокгольмеюйЙ» меньшевистский Ц. К. Мы твердо 
р$шили покончить съ этой недостойной игрой и заставить дорого запла- 
тить за нее ея инищаторовъ. 

Въ самомъ начал$ засфданйй пленума большевики (черезъ бундовцевъ) 
обратились къ намъ съ предложешемъ собраться для частнаго совЪфща- 
шя, чтобы попытаться предварительно выработать соглашене о стоящихъ 
въ порядкЪ дня пленума вопросахъ. Намъ предлагалось, чтобы это совЪ- 
щан!е происходило при участ!и тт. Троцкаго и бундовцевъ — но въ от- 
сутстве польскихъ членовъ Ц. К. Такимъ образомъ, сами большевики 
не скрывали, что Тышко и Ко совершенно нечего д$лать тамъ, гдЪ д$ло 
_идетъ о попытк$ столковаться, чтобы положить ‚предфлъ. хракщонной 


борьбЪ. Мы, разум$ется, могли только прив тотвовать такую оцзнку. 


«партийной» роли польскихъ лидеровъ, но выразили, вообще, скептиче- 


ское отношеше къ плодотворности предварительныхъ переговоровъ, хотя. 


и согласились принять участе въ попыткЪ. ТЪЪмъ временемъ, польске 
представители, узнавъ о предстоящемъ сов$щанши, взволновались и, угро- 
жая большевикамъ какими то репресс1ями, потребовали, чтобы они были 


*) Съ Ленинымъ и И. Рубановичемъ. 
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допущены на него. Большевики уступили и просили насъ не прецятство- 
вать допущен!ю поляковъ. Мы сочли, что Тышко и его адъютанты полу- 
чили достаточный урокъ, и не возразили противъ новаго предложевя. 
Прежде, чфмъ задержавшееся въ виду этого совфщан!е имфло м$осто, 
открылись дебаты на пленумЪ по отчету 3. Б..Ц. К. Во время этихъ де- 
батовъ двое изъ большевиковъ, парируя обвиненя, направленныя про- 
тивъ Б. Ц., заявили, что они являются продуктомъ Фракцюнной вражды 
и что не мене тяжкя обвинен1я были подняты противъ «меньшевист- 
скаго центра». Немедленно мною было сд$лано слБдующее заявленше: 


«Въ виду заявленй, сдфланныхъ тт. (имена слфдуютъ) относительно ка- 
кихъ то дфлъ, которыя предполагается поднять противъ меня и моихъ гова- 
рищей, заявляю въ полномъ согласли съ своими товарищами: | 

`«Сегодня мы, меньшевики, были приглашены на совфщан!е лидеровъ 
разныхъ Фракцщй, которое ставило своей цфлью облегчить работу Ц. К-та 
по возстановлен!ю партийной организащи. На приглашене мы отвЪтили 
согласемъ. Сообщая объ этомъ пленуму, мы заявляемъ теперь, что виредь 
до того, какъ намъ будетъ совершенно недвусмысленно указано, по поводу 
какихъ дЪйствй отвфтственныхъ  дфятелей или коллеми меньшевистскаго 
направления кто либо изъ членовъ Ц. К-та возбуждаетъ вопросъ о сл$д- 
ств!и или суд$ — мы не считаемъ возможнымъ послфдовать приглашеню 
‘на совфщане и бесЪдовать внф оФфишальныхъ засфданй Ц. К-та о сред- 
ствахъ помочь послфднему въ возстановлен!и нормальной работы парт- 
ныхъ организаций» 


Эххектъ этого заявлен1я былъ достаточно внушительный. ‘Только что 
зинсинуировавиие большевики заявили, что ихъ не такъ поняли и что они 
лишь упоминали о существованш обвиненй противъ меньшевистскаго 
Ц. К., не беря за нихъ на себя отвЪтственности. Въ виду такихъ заяв- 
леншй, мы согласились пойти на сов5щане, 

На совфщан!и — которое не привело ни къ какимъ соглашенямъ — 
большевики, устами Ленина, предложили намъ рядъ условий примиреря. 
Въ числЪ ихъ одно гласило буквально: 

«Меньшевики берутъ назадъ всЪ возбужденныя противъ б-ковъ д$ла, 
и обратно». 

Мною отъ имени вс$хъ меньшевиковъ было на это отв$чено: 

Мы, меньшевики, никакихъ дЪлЪъ противъ Б. Ц. не возбуждали. ВсеЪ 
эти «дфла» возбуждены по жалобамъ бывшихъ членовъ большевистской 
Фракщи. Слфдовательно, мы, не являясь обвинителями, не можемъ взять 
назадъ обвинешя. Какъ члены пленума, мы требуемъ, чтобы всЪф д$ла 
были разобраны до конца и чтобы по каждому Ц. К. вынесъ свое р5ше- 
н1е. При постановк$ этого р$шен1я мы готовы согласиться на всевоз- 
можную снисходительность по. отношеню къ отдЁльнымъ личностямъ, 
преступившимъ партийный уставъ или партйныя р$шен!я; мы согласим- 
ся, чтобы виновники были избавлены отъ парт. суда или исключен я 
изъ парти; но мы будемъ требовать ультимативно, чтобы особыми резо- 
лющями пленума были констатированы всф, имфвиия мЪето злоупотре- 
бленя, дабы сд$лать морально невозможнымъ для ихъ виновниковъ воз- 
вращен!е къ прежней анти-партийной дЪятельности. 

Что же касается обвинешй, выдвинутыхъ «б-ками противЪъ м-ковЪ», 
то мы ультимативно же будемъ требовать, чтобы по всЪмъ такимъ обви- 
нен!ямъ было произведено полное разсл$доване, и ни въ каюе перего- 
воры о прекращен! такихъ дфлъ вступать не согласны. 

Когда впосл$дств!и въ дебатахъ пленума кое кто опять упомянулъ о 
«М. Ц.» (меньшевист. центрф), якобы аналогичномъ Б. Ц., пытаясь см$- 
шать въ кучу существоваше идейно-однородныхъ литературныхъ группъ 
въ парти съ образовашемъ въ ней «каморръ» и, такимъ образомъ, сво- 
дить гнусности Б. Ц. къ естественному продукту существован1я въ 
парти хракщй, — мы подали новое заявлеше, въ которомъ было ска- 
зано : 

«Отъ имени состава бывщихъ Ц. К. и Ц. О. заявляемъ : 


«Мы беремъ на себя полную отвфтственность за дфятельность Стокгольм- 
скаго Ц, К., по которой онъ отчитался на Лондонскомъ съфздЪ, и настаи- 
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ваемъ на полномъ разслфдовани всфхъ выдвинутыхъ противъ него на ав- 
‚ _ _ густ. пленум® Ц. К. (1908 г.) обвинен, если они не взяты обратно». 

Въ то же время мы настойчиво требовали, чтобы постановленше о 

прекращения сл$дстыя о «разм5нщикахъ» не распространялось на. Сток- 

гольмеки Ц. К., который, какъ мы видфли, былъ прежнимъ постановле- 

немъ Ц. К. заподозр$нъ въ пользован!и «эксами». Мы заявили; что «ам- 
нист1я» нужна только виновнымъ. 

Пришлось изворачиваться — ибо не могли же большевики и поляки 


допустить, чтобы послЪ «амнист!и» Ленина и Ко, члены Стокгольмскаго. 


Ц. К. оказатись подъ слБдотвемъ по обвинен!ю въ... «эксахъ». 

Большевики приняли (при нашемъ воздержанш) слЪд. резолюцию, вне- 
сенную т. бундовцемъ: 

«Ц. К конетатируетъ, что на пленумЪ Ц. К-та въ августЪ 1908 года 
не было постановленмя о привлечени кё слюдетваю членов Сток- 
гольмскаго Ц. В.». 

Насколько были большевики близки къ истинЪ, когда такъ «разъяс- 
няли» прежнее свое ршене, — объ этомъ можно, конечно, спорить. 
Фактъ тотъ, что этой резолющей, проведенной большевиками, они тор- 
жественно расписались въ полной вздорности всЪхъ легендъ, пущенныхъ 
въ обращене противъ меньшевиковъ. Мы получили полное удовлетво- 
ренте. 


7. Обийй итогб дтлг. 


Независимо отъ приведенныхъь выше резолющ по отдфльнымЪ «дЪ- 
ламъ», закр$пляющихъ участе членовъ Б. Ц. въ каждомъ - особомъ слу- 
чаЪ, мы настаиваемъ на приняте пленумомъ общей резолющи, Формули- 
рующей общую оцфнку дфйств!й виновниковъ разъ$давшаго парт!ю зла 
и одновременно мотивирующей отказъ Ц. К-та отъ дальнфйшихъ преслЪ- 
дован!й скомпрометированныхъ лицъ. 

Вотъ эта резолющя: 


ОБЪ ОТСТУПЛЕШЯХЪ ОТЪ ПАРТШИНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ, 

Констатируя, что за время отъ Лондонскаго съЪфзда въ связи съ дЪла- 
ми... въ парт! имфли мфсто Факты, противор$чацие партйнымъ резолю- 
щямъ, что нфкоторые товарищи совершили поступки, нарушаюние партий- 
ную дисциплину, но имфя вмЪфстБ съ тфмъ въ виду, что: 

1) въ намфреня указанныхъ товарищей не входило вредить интересамъ 
партии; 

2) что товарищами, противъ которыхъ выдвинуты обвинен!я, руково- 
дили лишь неправильно понятые интересы парт!и; 

3) что это неправильное пониман!е объясняется къ тому же по отноше- 
ню къ н$фкоторымъ дфламъ атмосферой, присущей моменту, непосредственно 
слфдовавшему за перюдомъ боевыхъ выступлен!Й массъ;. 

4) что организашонныя правонарушен!я и отступленмя отъ партийной 
дисциплины въ нфкоторыхъ изъ вышеупомянутыхъ дЪфлъ тфсно связаны съ 
существовашемъ хракшй и ихъ борьбой внутри парти, — 

Ц. К. р6шительно осуждаетъ подобныя отступлен!я отъ партйныхъ ре- 
золющ и нарушен!:я парт!йной дисциплины и считаетъ необходимымъ при- 
нять вс$ мфры къ тому, чтобы так:я являен!я впредь въ парт!и не имфли 
м5ста». 


Эта резолюшя закр$пила тотъ Фактъ, что Ленинъ и Ко, ставъ во 
главЪ парти въ 1907 году, проявили «неправильное понимане» ея инте- 
ресовъ. Буржуазные министры, получивъ такое свидфтельство безпри- 
страстной оцфнки своихъ заслугъ, обыкновенно выходять въ отставку. 
Нечего и говорить, что Ленинъ и Ко оказались и въ этомъ вопросЪ «вы- 
ше» буржуазной политической морали... не менЪе, чфмъ ЦП. А. Столы- 
ПИНЪ. 


8. Формальное закрытие Б. Ц. 
Съ самаго начала пленума большевики заявляли, что свою сепаратную 


организащцю они намфрены прикрыть. Это ихъ намфреше «умиротворя- 
юще» дфиствовало на нфкоторыхъ, достаточно возмущенныхъ «дфлами», 
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членовъ Ц. К., которымъ представлялась заманчивой перспектива добро- 
вольнаго самораспущеня «каморры» и передачи ею парт. центру захва- 
ченныхъ у парти денежныхъ средствъ. 

Однако, акта самораспущен1я большевики не совершали до тЪхъ поръ, 
пока не былъ вырфшенъ вопросъ о состав редакщи Ц. О. 

При обсуждени отчета Ц. О. ни одинё членъ коллеги не взялся за- 
щищать тогдашнюю редакшю отъ обвинен!й не только въ кружково- 
Фракщонномъ веден!и дфла, но и въ нарушени самыхъ элементарныхъ 
правилъ литературной порядочности. Тов. Троцю, представители Бунда 
и даже большевикъ — членъ Ц. К-та — (не говоря уже о меньшевикахъ) 
представили вошюцие Факты сознательнаго извращен1я истины, совер- 
шенные большинствомъ редакщи. Пресловутый ея секретарь Зиновьевъ 
третировался, какъ”ве$мъ извфетный Фальсихикаторъ, котораго не стала 
бы терпЪть ни одна уважающая себя буржуазная газета *). 

Опредфленно указывалось на то, что прежнему Фракцюнному большин- 
ству нельзя поручать ведеше Ц. О., если желательно, чтобы онъ прово- 
дилъ политику партнаго объединен1я и не разгонялъ, какъ то было до 
сихъ поръ, а привлекалъ къ себ сотрудниковъ изъ всфхъ течений пар- 
тиной мысли. 

Въ частности, «голосовцы» заявили, что если ред. Ц. О. будетъ по- 
строена на началахъ «нейтрализащи» большевистско-польскаго большин- 
ства, они закроютъ свой собственный органъ. 

Большевики-члены редакши, видя, что нфкоторые, шедиие за ними 
члены Ц. К. колеблются, внесли въ Ц. К. ультиматумьё: настаивая на 
томъ, что большинетво въ Ц. О. должно быть сохранено за выразителями 
«лондонской ЛИН», ОНИ заявляли, что въ случа, если редакия будетъ 
выбрана въ «нейтральномъ» состав, большевики в5 нее не войдутьё и 
будуть продолжать издавать „Пролетарий“ 

Въ перевод съ «партийнаго» языка на единственно достойный языкъ 
«коморры» это значило: Б. Ц. останется хункцонировать, партийныя деньги 
мы не отдадимъ. 

Этотъ посл$дн!й актъ шантажа былъ поддержан обоими польскими 
представителями, которые внесли заявлен!е о томъ, что не войдутъ въ 
редакщю Ц. О., если въ нее не войдутъ большевики. 

«Голосовцы» сочли достойнымъ отвфтить на этотъ ультиматумъ за- 
явлешемъ о томъ, что, не желая, подобно большевикамъ, связывать ево- 
боды Ц. К., они предупреждаютъ, что будутъ участвовать въ Ц. О., не- 
зависимо отъ того, будетъ-ли принято ихъ требованше о «нейтрализащия» 
редакши. 

Иначе поступилъ одинъ членъ Ц. К.-больиевик5, лучше насъ пони- 
мавший, какъ надо разговаривать съ морально-толстокожей компашей. 
Онъ прочелъ слЪд. заявлеше: 


«Заявляю, что не буду участвовать въ голосованяхъ, пока не будутъ сняты 
ультимативныя требован!я, заявяенныя Ц. К. группой участниковъ пленума 
— тт. Ленинымъ, Зиновьевымъ и Ко. Пока не снятъ ультиматумъ отно- 
сительно личнаго состава редакщи, болфе или менфе стыдливо прикрытый 


*) Приведу лишь два примфра: упомянутый большевикъ передалъ въ Ц. О. со- 
ставленную имъ замфтку о партйныхъ дфлахъ въ ОдессЪ, гдЪ «партШцы» вели 
борьбу съ «ликвидаторами». би редакщи въ эту нарочито-объективно со- 
ставленную зам$тку вставильъ рядъ полемическихъ выходокъ противъ «ликви- 
даторовъ» и объ этой вставкЪ не сообщилъ жившему въ томъ же городЪ автору— 
члену Ц. К. Другой примфръ, о которомъ я уже писаль въ печати: въ извфстное 
письмо тов. Алексфя Московскаго тотъ же секретарь, получивъ отъ редакщи по- 
рученше изм$нить въ интересахъ конспирации имя тов. И., зам нилъ 


‚ это м$сто словами: «лицо, близкое къ редакщи «Голоса», хотя хорошо зналъ, что 
„въ то время, о которомъ писалъ тов. Алексфй Московский, тов. И. ни въ какомъ 


отношении къ ред. «Голоса» не стоялъ и хотя такой «подмфной» онъ нападене 
АлексЪя Московскаго на тов. И. превращалъ, безъ согласмя автора, въ нападенте 
на а Вс друше прим$ры были въ томъ же «уголовно-политическомъ» 
родЪ. 
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ссылками на Лондонскй съфздъ и арк конхереншю, Ц. К-ту, по 


моему убфжден!ю, невозможно производить выборы». 


Положене стало щекотливымъ дазке для толстокожихъ. Они потребо- 
вали перерыва и послЪ него заявили, что, посов$товавшись съ товари- 
щами, они р-шили взять назадъ свой ультиматумъ. 

Но колеблюцеся члены Ц. К. были уже предупреждены. При голо- 
сован1и большинствомъ одного голоса р5шено, что въ составЪ Ц. О. со- 
храняется польско-большевистское большинство. 

Казалось, теперь препятстый къ самораспущеню большевистскаго 
центра н$тъ. И, дЪйствительно, большевики внесли декларащю объ 
этомъ самораспущении. Но они его обставили однимъ предварительнымъ 
условемъ: изъ захваченной Б, Ц. суммы, пожертвованной парти, они, 
какъ услове передачи денегъ законному владфльцу, требуютъ отступного 
въ 30.000 Франковъ, которые должны поступить въ распоряжене «группы 
большевиковЪ» (6 чел.) на издане спешально большевистской литературы. 
Эта «‹оговорочка» (употребимъ любимое выражеше Н. Ленина) произво- 
дила тЪмъ боле противное впечатлЪ ше, что большевики, заявляя, что, 
кромф упомянутой спорной суммы, въ кассЪ Б. Ц. нётъ ни одной но- 
пейки, «предоставляли» Ц. К. изъ передаваемыхъ ему средствъ заплатить 
всть долги Б. Ц. ‘по вышеназванному ‘лбовскому) и еще одному д$лу. Но 
дфлать было нечего: тЪ, которые хотфли, во что бы то ни стало, избЪ- 
жать разрыва, должны были идти на разговоры объ отступномъ. 

Я предложилъ, чтобы требуемые 30 тысячъ были выданы большевист- 
ской групп какъ заем на 10 лютьб съ ежегоднымъ погашешемъ одной 
десятой доли. Противъ этого предложешя Н. Ленинъ произнесъ пламен- 
ную р$чь (самую пламенную изъ сказанныхъ имъ на пленум), обвиняя 
насъ въ желан!и свести на н$тъ эту уступку большевикамъ. Отвергая 
всякое обязательство о погашен!и долга въ опред$ленные сроки, онъ обЪ- 
щалъ, что весь «доходъ отъ изданйй» большевистская группа будетъ пере- 
давать Ц. К. 

«Отступное» было принято большинствомъ голосовъ. 

ЗатЪмъ сл$довало второе услов!е: передаваемыя въ Ц. К. деньги. пере- 
даются третьимъ лицамъ — «держателямъ» — съ тБмъ, чтобы ихъ вы- 
дача на нужды парт!и была разсрочена на три года; Б. Ц. сохраняетъ за 
собою право, если убЪдится въ непрочности партнаго мира, возобновить 
передъ третьими лицами тяжбу о возвращен1и ему оставшихся суммъ. 

Ц К. принялъ и это услоше, оговоривъ, что споръ о принадлежности 
денегъь парти, а не б-викамъ, прекращаетъ лишь постольку, поскольку 
съ цередачей денегъ въ Ц. К. опъ теряетъ практическое значене. ей. 


8. Дъйствительныя уступки большевиковав. 


Члены Б. Ц. были ‹амнистированы», имъ дали «приданое» для осно- 
ван!я своего собственнаго «хутора»; имъ позволили занять””) одно важное 
партийное учреждение — редакщю Ц. О. Все это было сдфлано для того, 
чтобы въ моментъ полнаго развала организаци не давать этимъ людямЪъ 
повода начать новую раскольную смуту. Таковы были мотивы, руково- 
дившие тт. бундовцами и Троцкимъ, которые энергично отстаивали не- 
обходимость избфгнуть новаго конфликта. 

М-ики склонны были считать сд$ланныя б-камъ уступки чрезм5рными 


*) Согласно постановленю Ц. Н., въ случаЪ предъявления б-ками требования о 
возвратЪ денегъ, ‚держатели‘ рЪфшаютъ по существу и самый вопросъ о томъ, 
кому принадлежатъ эти деньги по праву, какъ и вопросъ о томъ, кому они должны 
принадлежать впредь. 

**) Говорю: «позволили занять», ибо меньшинству Ц. К. досталочно 
было р$шительно поставить зопросъ о совмфстимости званя членовъ ред. Ц. О. 
съ дЪянями, раскрытыми пленумомъ, чтобы поставить Ленина и Ко въ безвы- 
ходное положене, ибо не скомпромети рованн ыхъ литераторовъ въ ле- 
нинской Фхракщи не было. 
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и способными подорвать значение гарантий, которыя, въ свою очередь, 
парт1я получала отъ Ленина и Ко. Меньшевики предпочли бы, чтобы 
стоявшее на стражЪ партйныхъ интеесовъ меньшинство Ц. К. неуклонно 
добивалось радикальной очистки партйныхъ учреждений отъ лицъ, со- 
вершивщихъ вЪ «неправильно понятыхъ интересахъ парти» проступки, 
за которые рядовые работники сплошь и рядомъ изгоняются изъ органи- 
зай. Меньшевики не опасались ни того, что ультимативная постановка 
вопроса объ устраненли или самоустранен4и опозорившихся лидеровъ 
побудитъ ихъ совершить Формальный расколъ, ни того, что они отка- 
жутся вернуть парти захваченныя ими денежныя суммы; послЪ всего, 
обнаружившагося на пленумЪ, и то, и другое могло лишь окончательно 
ихъ ‘убить въ политическомъ и моральномъ отношени. Смута же, кото- 
рую имъ все-таки удалось бы вызвать, могла бы лишь на короткое время 
ухудшить состоян!е партйныхъ дЪлъ. 

Если мы при всемъ томъ не повели особой лини и пошли на встр$чу 
тт. бундистамъ и Троцкому, то сдЪлали это, 1), для того, чтобы облегчить 
возможность наиболЪе здоровымъ элементамъ большевистской Фракщи за- 
вершить уже начавшуюся въ ихъ сред прогрессивную эволющю; 1), 
чтобы облегчить Т.-н. «плехановскимъ» элементамъ среди меньшевиковъ, 
уже прежде открыто заявившимъ о своей близости къ эволющюнизиру- 
ющимъ большевикамъ, возможность-не разрывать связи съ нами, нерас- 
каянными меньшевиками. ДЪлали мы это, конечно, не для ради прекрас- 
ныхъ глазъ плехановцевъ, а во избЪжане новаго кружкового дроблен!я 
заграничной части партш, которое лишь скомпрометировало ее въ гла- 
захъ русскихъ рабочихъ. Кстати замЪчу, что меньшевистске члены пле- 
нума на всЪ свои совфщаюшя съ ближайшими единомышленниками по по- ` 
воду дБль пленума приглашали двухъ наиболЪе видныхъ изъ парижскихъ 
«плехановцевъ», которые ни единымз словом5«ни разу не оговорили сво- 
его несогласля съ шагами, которые мы предпринимали на самомъ пленум%. 

Итакъ, мы, идя первоначально на пленумъ съ нам$решемъ отвергнуть 
всяюмй компромисъ, согласились поддержать, въ общемъ и ц$ломъ, ком- 
промисъ, заключенный по’инищативЪ тов. бундовцевъ и Троцкаго, стре- 
мясь лишь къ тому, чтобы полученныя парттей гарант были возможно 
боле солидными. 

Съ этой точки зр$мя, мы не придавали чрезмЪрнаго значен1я тексту 
трограммныхь резолющй, которыя приметъ большинство пленума. Мы, 
поэтому, не протестовали особенно энергично противъ нел$пой "больше- 
вистской фразеологи въ общей резолющи и въ резолющи о конфхеренщи 
и, если и поставили ультимативно требоваше, чтобы въ первой резолю- 
щи не было употреблено слово «ликвидаторъ», то только въ виду того упо- 
требленля, которое изъ него было сдЪлано въ партйной литературЪ. 
Признавая, что моральное значене всякихъ программныхъ декларащй, 
скр$пленныхъ подписью Ленина, сведено къ нулю раскрытой его ролью 
развратителя парт!и, мы главную свою задачу видФли въ борьбЪ за реаль- 
ныя гарантм противъ продолжен!я нестерпимаго партйнаго режима. 

А въ области дфла отъ большевиковъ были получены слЪд. существен- 
ныя уступки: 

1) ЦБною «отступного» въ 30.000 хр. у нихъ постановлено отобрать 
значительную сумму денегъ, которая въ ихъ рукахъ могла служить только 
орудлемъ развращен1я, только ‘«рептильнымъ Фондомъ». 

2) Ленинъ и Ко отстранены отъ оФищальнаго управлен1я партией по- 
становленемъ о зам н$Ъ заграничнаго пленума, въ качеств постояннаго 
руководящаго учрежденая, русской коллетей Ц. К.; эта замна и даль- 
нфйшая эмансипац!я отъ заграничной клики сдЪланы возможными благодаря 
допущеню кооптали въ Ц. К. новыхъ «нелондонскихъ» кандидатовъ. 

3) Пленумъ высказался за созывъ конфхеренщи съ участлемъ дЪятелей 
негальнаго движен!я, стоявшихъ въ сторон$ отъ офищальныхъ партйныхъ 
организащй; несмотря на двусмысленные термины компромисной резолю- 
щи, конференщи эти могли — при мальйшем желани освобожденнаго 
отз опеки Ленина Ц. В. — стать средствомъ объединеная дЪФйствитель- 
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ныхъ соц.-дем. работниковъ и образован!я жизнеспособныхъ, пригодныхъ 
для работы въ новыхъ условяхъ, соц.-дем. коллективовъ. 

4) Постановлено образовать легальный органъ въ Росси, въ редакщю 
которой, рядомъ съ большевиками, избраны товарищи, недавно еще про- 
возглашавийеся «ликвидаторами». 

5) Стоявшая внЪ Фракщй «Правда» сдфлана, такъ сказать, .партйнымъ 
«ОоФИЦ10З0МЪ». 

6) Для смягчен1я положен1я, созданнаго передачей большевикамъ Ц. 0., 
созданъ «Дискусслонный Листокъ» и дана. возможность вмЪшательства 
3. Б. Ц. К. въ конфликты, возникаюпие въ самомъ Ц. 0. 

7) Резолющи по дфламъ о «неправильно понятыхъ  интересахъ парти» 
и назначене слБдотв:я по дфламъ о «недостойныхъ поступкахъ» т. Вик- 
тора должны были отрфзать Ленину и Ко. возможность отступленя на 
покинутыя позищи, съ высоты которыхъ они втечеше ряда лБтъ обстрЪ- 


‘ливали парт!ю. 


Годъ посл пленума. 


На вгорой же день посл пленума началась борьба съ его р5шенями. 
Въ статьБ+ о пленум$, помфщенной въ Центральномъ ОрганЪ, замол- 
чаны вс рЪшеня пленума о «дурно понятыхъ интересахъ партии», и 
требован1е меньшинства редакши, чтобы и эта‘резолющя пленума полу- 
чила освфщеше, отвергнуто. Въ стать рБшеня пленума тенденцозно 


‚ истолковывались такъ, чтобы парализовать впечатлЪ ше, которое должны 


были производить шаги его, сдфланные навстрфчу работникамъ откры- 
таго движен1я. Предложенная мною за моей подписью статья, пытавша- 
яся подчеркнуть эту сторону работъ пленума, не была принята — во- 
преки прямому р5шеню пленума о томъ, что статьи, выражаюпия 
индивадуальный оттфнокъ взглядовъ по вопросу, въ которомъ имЗется 
соглас1е въ общемъ и цфломъ, помфщались въ Центральномъ ОрганЪ 
за подписью авторовъ. Просьба редакши «Правды» — сдобреннаго 
Ц. К-томъ органа — о томъ, чтобы Ц. О. призвалъ рабочихъ къ под- 
держкЪ этой газеты, отвергается большинствомь Ц. 0., которое си- 
стематически замалчиваетъ существован!е «Правды» —вплоть до момента, 
пока открываетъ кампан!ю прямой травли противъ нея. 


Зат$мъ слБдуеть рядъ военныхъ дЪфйств!й, которыя мы лишний разъ. 


напомнимъ читателю. 

1. Когда тт. М., Ю. и Р. послЪ, какъ выяснено теперь»), дружескихъ 
переговоровъ съ агентомъ Ц. К. отказываются занять мЪсто въ посл$д- 
немъ, большинство редакщи Ц. О. открываетъ «заговоръ противъ’ пар- 
ов» и объявляетъ соглащене на пленумЪ «сорваннымъ». 

. Когда русское бюро Ц. К., въ виду отказа тт. М., Ю. иР., пред- 
лагастъ заграничн. бюро Ц. К. обратиться къ меньшевикамъ — участ- 
никамъ пленума за указамемъ новыхъ (не-лондонскихЪ) кандидатовъ, это 
загран. бюро (въ тогдашнемъ большевистскомъ большинствЪ) задержи- 
ваеть передачу этого порученая и предлагаетъ русс. бюро считать даль- 
нЪйппе переговоры съ меньшевиками прерванными. | 

3+ Когда меньшевистске члены ‚редакщи Ц. О. обращаютея въ ЗБ. 
Ц. К. (уже измБнившагося состава^”) съ требовашемъ, на основаши р%- 


я См. Приложеше къ № 34 „Гол. С.-Д.“ 
) Составъ 3. Б. Ц. К. измфнился благодаря тому, что латышский Ц. К: пос- 
лаль въ него представителя, выражающаго взгляды этой нацональной части 
нарт!и. 
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шешя пленума, разобрать ихъ жалобы на ДВИств:я редакщоннаго боль- 
шинства, опубликовавшаго — безъ соглася отправителей и адресатовъ— 
переписку между двумя бюро Ц. К. и допустившаго при этомъ оглаше- 
н1!е въ печати изв5стныхъ полищи товарищей, какъ состоящихъ въ сно- 
шеняхъ съ нелегальной организашей, — большевистскй и польсюмй 
члены 3. Б. Ц. К. оспариваютъ неоспоримую компетенщю этого учре- 
жденшя и когда посл$днее высказывается противъ ихъ толкованя, объ- 


являютЪ, что въ случа попытки 3. Б. Ц. К. разбирать конФфликтъ въ 


Ц. О., они покинут5 3. Б. Ц. КВ. 

4. Въ то же время актъ передачи «отчужденныхъ» отъ Б. Ц, суммъ 
замедляется. Фактическимъ хранителемъ ихъ оказывается «самъ» Ленинъ, 
который, несмотря на поднимаюпйеся въ 3. Б. Ц. К. разговоры о -не- 
удобств дальнЪйшаго хранев!я этихъ суммъ въ его рукахъ, «воздержи- 
`вается» отъ дЪйствительной передачи ихъ «держателямъ». 

5. Половина редакши чДискусс1оннаго Листка» принимаетъ незакон- 
ное постановлен1е о недопущен1и статьи меньшевика — тов. Залевскаго, 
одобренной, какъ то требуется р5шешемъ пленума, тремя членами ре- 
дакщи *). 

6. Русское бюро Ц. К-та не приводитъ въ исполнен1е постановлен1я 
пленума объ образовани легальнаго органа печати съ редакшей опредЪ- 
леннаго состава. 

7. Ленинъ и брат1я основываютъ «Рабочую Газету» для того, чтобы 
вытфенить одобренную Ц. К-томъ «Правду»; въ то же время противъ 
послБдней открывается «литературный» походъ послЪ того, какъ пред- 
ставитель Ц. К. въ ред. «Правды» (тов. К. изъ ленинскаго кружка) без- 
усп5шно предъявляетъ ей требован!е открыть пальбу противъ «ликвида- 
торовъ». 

Зат$мъ, подготовивъ «обстановку», Ленинъ и Ко вносятъ въ 3. Б. 


Ц. В. Формальное требоване о возвращения имъ переданныхъ (какъ мы’ 


видфли, фактически не переданныхъ) капиталовъ. При этомъ: 

1) Ленинъ дфлаетъ безуспьшную попытку — 7005 предлогомв раз- 
смотртонля вопроса о денежных5 претензаяхз созвать «заграничный 
пленумз» для перер шен1я прошлогоднихъ постановлен1й и заявляетъ въ 


Ц. О., что за отсутстнемъ. русскаго Ц. Н., единственной легальной пар- 


тииной властью останется большинство ред. Ц. О., которое созоветъ пар- 
тйную конференцию. 

2) Когда это не удается, въ виду категорическихъ заявлений русскихъ 
большевиковъ, меньшевиковъ, латышей и Бунда, что коллегя русскаго 
Ц. К., несмотря на всЪ полицейская препятств:я (и на попытки «срыва- 
шя» Ленинымъ), все же будетъ созвана, — Ленинъ поднимаетъ среди 
большевиковъ вопросъ о необходимости Формально возстановить боль- 
шевистскую фракиио. 

Одновременно, въ виду исчерпан1я т$хъ средствъ, которыя, согласно 
договору, поступили въ распоряжение органовъ Ц. К. въ течене перваго 
года, Ленинъ и Ко ставят условемь дальньйшихё заимообразныхь 
д до разсл$дован!я претенз1и «держателями») ассигновок5 отказь 

Ц. Б. выдавать постановленную пленумомб ИО суб- 
а «ПравдЪ». 

Таковы Факты. Какими средствами ведется вся эта кампан1я — объ 
этомъ здфсь лишне распространяться. Та-же нечаевщина, которая при- 
вела къ дБламъ, ликвидированнымъ прошлымъ пленумомъ. ТЪ же кле- 
вета и ложь въ печати, интриги въ партйныхъ учрежден1яхъ, подтасовки 
и подлоги въ оффищальныхъ документахъ. Прибавилось систематическое 
и врядъ ли безсознательное поименное оглашеше въ печати меньшевист- 


*) Какимъ образомь половина редакщи могла не допустить напечатан!я 
стальи? Очень просто: одинъ изъ ея членовъ — большевикъ — завфдуетъ типо- 
гразей, записанной на имя большевиковъ-же. А потому большевики, когда 
имъ угодно, не приводять въ исполнене законныхъ ршен! компетентныхъ 
учреждений. | 
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все болЪе и болЪе затруднительной *). 

Выводъ можетъ быть только одинъ: 

Объявивпий себя распущеннымъ, Б. Ц. — кучка скомпрометирован- 
ныхъ личностей вокругъ Н. Ленина — продолжаетъ существовать, какъ 
организаля дЪйствительнаго, перманентнаго заговора противъ парти, 
какъ группа, претендующая держать въ своихъ рукахъ всЪ нити управ- 
лен!я пытающейся возстановиться партийной организащи. же 

Эта группа, связанная общностью личныхъ интересовъ и единствомъ 
анти-сощалистическихъ взглядовъ на роль «вождей» въ рабочемъ движе- 
ни, сохраняетъ возможность вести свою антипартийную лин!ю постольку, 
поскольку не выполнила ряда р5шен!й пленума и, главное, не выполнила 
Фактически своего собственнаго торжественнаго обязательства выпустить 
изъ рукъ денежн. суммы, которыя она захватила. 

Ибс общественное развит!е, дБлая все большимъ анахронизмомъ дик- 
татуру этой группы надъ сошальдемокралей, все менЪе оставляетъ ей 
идейныхз средствъ удерживать эту диктатуру, все бол$е обрекаетъ ее 
на пользоване методами нечаевщины и давленя на дезорганизованную 
партю силой денегв. | 

ЦЪль заполнившей этотъ годъ борьбы ясна: возстановлене больше- 
вистской Фхракцш и Б. Ц., какъ верховнаго строителя парти. Эта ц$ль 
можетъ быть достигнута — при теперешнемъ отношени силъ въ рабо- 
чемъ движени — лишь иной раскола в5 русской соц.-0д-пми; лишь 
сгруппировавъ вокругъ офФхищальныхъ партйныхъ центровъ небольшую 
часть дЪйствующихъ работниковъ и противопоставив5 ее остальному 
большинству, какъ «не-парт!йному», какъ не признающему своей связи 
съ паршей (ибо т5мъ мене согласно будетъ большинство это возстано- 
вить свою связь съ офФищальными партйными центрами, чфмъ болфе 
они будутъ зависЪть отъ диктатуры заграничнаго кружка). Поэтому, пред- 
варительное «отмежеван1е» такъ-наз. ‹партийцевъ» отъ такъ-наз. «ликви- 
даторовъ» есть необходимое предварительное условле для возстановленая 
б-ской фракшми и диктатуры безотвътственнаго пред5 парпчей 
Б. Ц. И обратно: разъ возстановленная, эта диктатура можетъ держать- 
ся лишь систематическимъ отталкиванлемь отз оффии. партии массы 
работниковъ, дЪйствующихъ въ открытомъ движен!и, систематическимъ 
разжигантемъ «борьбы съ ликвидаторствомъ». Зависимыя отъ Б. Ц. пар- 
тиныя учрежден1я будутъ въ каждой открытой организаши подбирать 
отдфльные элементы, либо сохранивипие идейную зависимость отъ вождей 
большевизма **), либо способные быть сбитыми съ толку криками: «оте- 
чество въ опасности», либо достататочно оппортунистическае, чтобы 
покупать себЪ спокойств!е отъ нападокъ большевистской желтой прес- 
сы согламемъ формально признавать’ «руководство» заграничнаго цен- 
‘тра, либо, наконецъ, элементы каръеристскае, готовые на услов1и полу- 
чен1я матертальной и политической поддержки отъ лидеровъ каморры 
вносить разложене и расколъ въ дружную работу с.-д-овъ въ Росаи. 
Превращенные въ ‹агентовъ» возрожденнаго Б. Ц. и по этому случаю 
снабженные ярлыкомъ «истинно-русскихъ людей»... виноватъ! «истин- 
ныхъ партйцевъ», эти элементы должны вести борьбу за преобладание 
своей клики въ легальныхъ учрежден1яхъ, за дискредитироване передъ 
рабочими всфхъ остальныхъ сощальдемокр. рэаботниковъ ‚, въ легаль- 
ныхъ органахъ печати, въ клубахъ професс1ональныхъ союзахъ. Этой 
борьбой они будутъ толкать.остальныхъ соц.-дем. дфятелей, все болЪе 


*) Я долженъ, къ сожалфн!ю, констатировать, что покровитель Ленина — Г. В. 
Плехановъ — пытался оправдать этотъ нечаевсюй приемъ, заявивъ въ печати, 
что оглашен!е «ликвидаторовъ» не является для нихъ опаснымъ, ибо даетъ лишь 
Столыпину указамя, кого слфдуетъ «наградить орденомъ» за (мнимую) борьбу 
противъ с.-д. Гоненя, которымъ именно теперь подвергаются наши «легальные» 
товарищи, показываютъ, что П. А. Столыпинъ склоненъ беречь свои ордена для 
другихъ кандидатовъ. 

*^) Имя Г. В. Плеханова — очень подходящее оруд!е для этой цфли. 
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чувствующихъ потребность въ организаши своихъ силъ въ интерёсахъ 
своей работы, — къ тому, чтобы ихъ группировка происходила внт» вся- 
кой связи съ офьищальными партйными учрежденями; а каждый шагъ 
такой вынужденной группировки внф формальной связи съ офФищаль- 
ными представителями Р. С.-Д. Р. П. будетъ выставляться, какъ новый 
аргументъ въ пользу существованйя «ликвидаторской опасности», въ 
пользу необходимости осаднаго положенля в5 парти, въ пользу дЪле- 
ня с.-д-въ на благонадежныхъ и на неблагонадежныхъ и предоставления 
однимъ первымъ гражданскаго полноправ!1я въ парти. я 

Для осуществлен1я этой перспективы должны быть, конечно, въ кор- 
н$ извращены воЪ рЪшеюя пленума. Вместо органовъ, проводящихъ въ 
рабоч. массахъ идею с.-д. единства («Правда» и нам ченный пленумомъ ле- 
гальный оргачъ) должны быть созданы органы, требующие раскола между 
«партйцами» и «ликвидаторами» (Рабочая Газета» и органы, созданные 
большевиками). Вм$сто конфхеренщи, въ кот. должны, по резол. пленума, 
принять участте вс сощальдемократы, готовые возстановить органи- 
зайонную свизъ сз парптчей, намфчается конференщя, на которую до- 
пускаются только «партйцы» и которая должна заняться вопросомъ 
о борьбЪ съ ликвидаторствомъ. Въ Центр. Комитетъ сознательно не до- 
пускаются новые (не-лондонск!е) элементы, могупие возстановить связь 
этого учрежденя. съ соц.-демократическими работниками открытаго 
движеня. 

Когда же «Правда» заговариваетъ объ исполнении р$шеня пленума и 
призываетъ мфстныхъ работниковъ, чтобы они сами стали готовить со- 
зывъ конхеренщи, въ которой участ!е не было бы обусловлено никакимъ 


«Фракщоннымъ цензомъ», противЪ «Правды» открывается нечаевцами 


травля, основанная цфликомъ на лжи и клевет; ее пытаются придушить 
путемъ экспропр!ащи той субсиди, которую Ц. К. постановилъ ей выда - 
вать. Ибо всякая инищатива со стороны м$етныхъ работниковъ къ обра- 
зованю новыхъ с.-д. коллективовъ и къ подготовкВ ихъ конференции со- 
дйствуя дюйствительному возстановлентю парт4и на здоровыхъ 
демократическихъ основаняхъ, идетъ въ разрЪзъ съ интересами образо- 
ван!я парт!и-секты, противопоставляющей себя сознательному авангарду 
пролетарскаго движенля.. 


Поэтому, когда группа «впередовцевъ», работающая въ сущности \\ 


вполн& в5 дух большевистских идей надъ возстановлешемъ не- 
легальныхъ рабочихъ ячеекъ, пытается помочь этому д$лу образовашемъ 


своей школы для подготовки руководителей партйныхъ рабочихъ орга- 


низашй, — то противъ этой попытки *) поднимается такая зке травля, 
какъ и противъ попытокъ «Правды». Ибо всяый успЪ$хъ «впередовской» 
школы означаетъ образовате въ подпольи такихъ рабочихъ организащй 
и проникновене въ открытые союзы такихъ с.-д. элементовъ, которые, 
хотя бы и были ортодоксально-большевистскими по основнымЪ тактиче- 


скимъ воззрЪшямъ, но не могутъ быть проводниками кръпкой власти 
Б. Ц., не явятся его агевтами, не будутъ лично и коллективно заинте. | 


ресовавы во внесен!и раскола въ уже совершаюцщийся процессъ с.-д. спло- | 


чен1я дБятелей открытаго движеня, процессъ возстановленая партии. 


Ибо этотъ процессъ, хотя и медленно, но совершается. Ибо лучше, | 
ч$мъ кто либо другой, Ленинъ и брат1я знаютъ, что то, что 3-3 года! 


назадъ дфятелями открытаго движен1я признавалось лишь принциталь- 
но — необходимость строить парт!ю «по н$мецки» (такъ, чтобы она не 
уходила цфликомъ въ подполье, а базировалась на организованныхъ от- 
крыто пролетарскихъ массахъ), теперь повсюду признается, какъ задача, 
къ практическому рфшеню которой можно уже приступать при налич- 
ныхЪ силахъ и въ данной общественно-политической обстановкЪ. Они 


*) Мы не вфримъ въ большую плодотворность такой школы, вынужденной ра- 
ботать въ тепличной атмосфер$ эмигращи, за тысячи верстъ отъ арены классовой 
борьбы. Это не мьшаетъ намъ признать, что «впередовцы», затрачивая всю свою 
энергю на это дфло, руководятся заботой о возсоздани нелегальной парт. 


+, < ` < 
| хорошо знаютъ, что всякая дфйствительная помощь въ этомЪъ насущномъ 
`ДЪлЪ со стороны охфищальныхъ подпольныхъ учреждений принимается въ 
«надпольи» очень охотно и. что со стороны такъ-наз. «ликвидаторовъ» 
препятств!й къ совм$стой работЪ не встр$чается. Но они столь же хо- 
рошо знаютъ, что партийное объединене, становящееся возможнымъ пу- 
темъ координирован!я усил!й «легалистовъ» и нелегальныхъ группъ, ве- 
детъ къ возстановлен!ю с.-д. парти на демократическ. основаиляхв, на 
основ$ равноправ!я всЪхъ товаришей, признающихъ партйную программу 
и партийную дисциплину по отношен!ю къ самоуправляющемуся коллек- 
тиву; Такая парпия, кавя бы внфшня организащонныя Формы она ни 
приняла, не допускаетъ’ диктатуры надъ нею никакого «испытаннаго» 
кружка — всего менфе кружка, черезчуръ испытаннаго въ преступлен!- 
яхъ противъ сощальдемократи. А потому такой парти, къ образованю 
которой ведетъ все теперешнее развите, своекорыстные утописты Б. Ц. 
противопоставляютъ свою «отборную» парт!ю секту, парт1ю, управляемую 
1езуилскимъ орденомъ подобранныхъ «агентовъ» верховнаго центра. Но 
именно потому, что все теперешнее развит!е русской общественности и 
русскаго рабочаго движен!я д$лаетъ образоваше сколько нибудь прочной 
парти-секты жалкой реакционной утотлей, — именно поэтому по- 
пытки энергичныхъ членовъ Б. Ц. бороться съ неизб$ жностью историче- 
скаго развит!я толкали, толкаютъ и еще боле ‚будутъ толкать ихъ къ 
пользован!ю въ своей борьбЪ все боле непозволительными, все болЪе 
вносящими разложене, все боле нечаевскими средствами, компромети- 
рующими, вмфстЪ съ ними, и всю россойскую с.-д-ю *). 

Эти столь же безумные, сколько и безсовЪфстные ‘утописты уже давно 
были бы выброшены изъ сЪдла, уже давно оказались бы безсильными 
вредить русскому пролетарату, еслибы не могли спекулировать на пред- 
разсудки, которыхъ не чужды н$фкоторые элементы пережившаго рево- 
лющю покол$н1я сощальдемократовъ, не ии ющие ничего общаго съ Б. Ц., 
какъ таковымъ. Эти предразсудки сводятся къ обусловленному н%Ъкото- 
рымъ отсутстыемъ политической гибкости страху передъ всЪмъ, что въ 
области организаши кажется «расплывчатымъ», черезчуръ неофФормлен- 
нымъ, нерегламентированнымъ и что въ условяхъ переживаемаго Рос- 
слей переходнаго момента является въ значительной мёр$ навязаннымь 
сощшальдемократ!и; сводятся къ недовтъртю по отношеню къ языку, ко- 
торымъ вынуждены писать и говорить на открытой аренф сощшальдемо- 
краты и который неизбЪжно должен отличаться отъ языка, которымъ 
мы пишемъ въ заграничныхъ изданяхъ или говорили на митингахъ ре- 
волющюонной эпохи; они питаются — особенно въ заграничной части 
парти — психологически понятнымъ недов$ремъ оставшихся въ сто- 
ронф$ отъ живого дла заслуженныхъ въ свое время д$ятелей къ дЪяте- 
лямЪ, выдвинувшимся на работЪ въ новыхъ условяхъ. 

Спекулируя на эти и подобные предразсудки, кучка хорошо знаю- 
щих5, что они дфлаютъ, членовъ «каморры», сегодня заявляюце о не- 
обходимости возстановить Б. Ц. въ роли верховнаго закулиснаго вождя 
парт!и, завтра кричатъ о созыв ‹«истинно-партйной» конференщи, объ 
образован!и жизнеспособнаго Ц. К., объ объединени «во$хъ партйныхъ 
элементовъ». Наивные «парт!йцы» думаютъ, что Ленинъ и Ко сд$лали 
имъ «уступку», что они отказались отъ «возстановлен1я Фхракщи». Раз- 
ум$ется, это одна «словесность». Фракилонный режимьз въ партш, то 
есть невозможность органическаго объединен!я на работЪ представителей 
различныхъ течен!й партийной мысли, обусловленъ не Формальнымъ про- 


*) Объективная реакщюнность ленинской утоши ведетъ къ тому, что люди, 
субъективно стояцие на иной точк$ зрфн!я и по своему прошлому и общему мро- 
воззр$н!ю, казалось бы, не склонные ломать копья за идеалъ секты (напримЪръ, 
«плехановцы»), попадаютъ въ самое нел$пое положен!е и принимаютъ самыя смфш- 
ныя позы, когда пытаются спасать парт1ю стъ мнимыхъ или дфйствительныхъ 
опасностей путемъ поддержки, хотя бы частично, внутри-партШной политики 
«ленинцевъ». 
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возглашенемъ существован!я Фракщи, а принципомз, проникающимь со- 
бою строене партии. Кто хочетъ строить партю на принципВ «осад- 
наго положен!я», на искусственномъ «отборф» одной чаети соц. -демокр.. 
работниковъ и ограждени ея’ непереходимымъ частоколомъ отъ другой 
части, на организаилонной войнф между этими частями,— тотъ должен 
быть противь д%ъйствительнаго демократизма въ парти, тотъ до0л- 
женз поддерживать группировку вокругъ «вождей» со всфми отсюда вы- 
текающими отвратительными сторонами молчалинства и подхалимства, а 
въ русскихъ условяхъ и съ неизбфжной «гегемоней заграницы»; тотъ 
долженъ принять, какъ неизбЪжное послЪдств!е этого режима,: образова- 
н16@ кристаллизованныхъ Фхракц, какъ организащонныхъ единицъ внутри 
парт!и, а, сл$довательно, и Фракщонныхъ центровъ. 

Кто стремится ко всему этому въ моментъ, когда фракцюнный ре- 
жимъ въ парт!и привелъ къ иллюстрированному въ этой брошюр$ и хо- 
рошо всфмъ извфстному финалу, къ полной дезорганизащи и распылен!ю 
партИйныхъ силъ — тотъ работаетъ (и нётъ ему снисхожден!1я!) надъ 
уничтоженемъ Росейской Соц.-Демокр. Рабочей Партей, надз ея ликви- 
далей. 


. 


Кто виноватъ? 


Положене, къ которому парття пришла, — и, въ частности, неудачи 
рефхормъ, постановленныхъ пленумомъ, — разумЪется, въ посл$днемъ 
счетЪ$ коренится въ общемъ положен1и Росси. Нельзя въ злой вол$ или. 
ошибкахъ отдфльныхъ лицъ и группъ искать полнаго объяеснен!я того, 
что на дЪлЪ до сихъ поръ положительныя задачи, намтъченныя пле- 
нумомъ, не подвинулись къ своему разр шен1ю 

Т$5мъ не менфе, объ известной отвфтственности отдфльныхъ лицъ и 
групиъ —- съ только-что сд5ланной общей оговоркой — говорить прихо- 
дится. Нужно говорить для того, чтобы указать этимъ группамъ и ли- 
‚ цамъ на то, что еще можетьё быть сдълано для спасен1я результатовЪъ 
работы пленума. 

Безспорно виновато 3. Б. Ц. К. (послЪ’ того, какъ оно стало меньше- 
вистскимъ) тфмъ, что оно сразу дало’ себя запугать большевистекимъ 
террористамъ, обфщавшимъ бойкотъ этого учрежденя, если оно будетъ 


настаивать на выполнен1и своего партнаго долга — на вмЪшательство 
въ конФликтъ Ц. О., вызванный первой попыткой Ленина совершить свой 
переворотъ. | - 


Еще болыпую ошибку сд$лало 3. Б. Ц. К. тмъ, что послЪ первыхъ . 
же проявлен!Й «бунта» ленинцевъ противъ рёшенй пленума, не настояло 
на точномз5 выполнении постановленля о передачть денегь. 

Уступая по этимъ пунктамъ, 3. Б. Ц. К. не разрфшало конфликта, а 
лишь оттягивало его, давая возможность ленинцамъ запутывать совершенно 
ясное дЪло побочными обстоятельствами и придавая имъ еще больше 
дерзости. 

Нер$шительность 3. Б. Ц. К. объясняется тфмъ, что большинство въ 
немъ составляется представителями нацщюональныхъ организащй. Центры 
посл$днихъ (центръ С.-Д. П. и Л. — этотъ вБрный сторонникъ ленин- 
цевъ — не въ счетъ} по соображенямъ, разбирать которыя по существу 
здЪсь не мЪсто, при лучшемъ желани положить конецъ партййной анар- 
хи, не ршаются брать на себя инищативы шаговЪъ, которые, при всей 
своей законности и справедливости, могутъ дать виЪшнй поводъ для 
новой «склоки». 

Мы не критикуемъ. здфсь этой позицш. Мы констатируемъ лишь тотъ 


^ 


що и 


$ 


Фактъ, что рано или поздно этимъ центрамъ придется сдзлать выборъ: 
или взять на себя такую инищативу во имя парпийнаго права, не оста- 


`навливаясь ни передъ какими угрозами «каморры», либо — видфть унич- 


тоженнымъ всякое партийное право, что для нашональныхЪъ организащий 
означаетъ вынужденный разрывъ офищальной связи между ними и рас- 
павшимися элементами русской части соц.-дем.-ти. 

Но главная доля отвфтственности падаетъ безусловно на 7х5 6-ков5, 
которые субъективно желали прекращен1я партйной анархи и представи- 
тели которыхъ на прошлогоднемъ пленум$ принудили Ленина пойти на 
переговоры о капитулящи. | 

Въ течен!е всего года эти (преимущественно въ Росс1и дЪйствуютще) 
большевики глухо выражали свое негодованйе противъ в$ролометва ле- 
нинскго штаба. Они ни разу не р5шились открыто выступить противъ 
дезорганизаторовъ. А, между тфмъ, именно ихё выступлеше и, пожалуй, 
только оно одно, еще могло въ свое время остановить процесеъ развала. 

Обязанностью членовз русскаго бюро Ц. Н. было открыто выступить 
противъ попытки Ц. О. сорвать р-шеня пленума и вызвать въ парти 
новую смуту эксплоатащей Факта отказа трехъ меньшевиковъ отъ вотуп- 
ления въ Ц. К. Русское бюро Ц. К. этого не сдлало, оно даже не по- 
требовало отъ Ц. О. возстановлен1я истины. Обязанностью тфхъ же чле- 
новъ русскаго бюро Ц. К. было открыто заявить о своемъ отношении къ 
подавлению правъ меньшинства въ Ц. О., къ упразднен!ю «Дискусс1оннаго 


` Листка», къ непередачБ Ленинымъ денегъ въ руки третьихъ лицъ, къ 
_ экспропраши субсиди «ПравдЪ». Они знали, что вс эти акты—сплош- 
' ное нарушен1е постановлений Ц. К., что ихъ совокупностью вновь воз- 


становляется диктатура Б. Ц. (въ лиц редакшоннаго большинства Ц. О.) 


° — И они не вставали на защиту этихъ лостановленй. БолЪфе того: они 


способствовали ленинскимъ проискамъ, не выполняя, по его настоян!ю, 
р5шен1я пленума о легальной газет и до сихь поръ не высказавши 
прямо и категорически готовности исполнить рфшене того же пленума 
о кооптащи въ Ц. К. меньшевиковъ, не входящихъ въ число «лондонскихъ» 
кандидатовъ. 

И то, что здесь сказано о членахъ русскаго бюро Ц. Н., въ такой же 
мЪрЪ относится ко всей той части большевиковъ, которые опредЪленно 
выражаютъ въ своемъ кругу недовольство дЪятельностью ленинскаго 
кружка, но не см5ютъ въ оппозищм къ нему идти дальше «бунта на 
колфняхъ». 

На нихъ падетъ вся тяжесть отвЪтственности, если дЪло дезоргани- 
затщи парти, съ такимъ усермемъ ведущееся ленинскимъ кружкомъ, 
ув$нчается успЪхомъ. 

Съ себя мы эту отв$тственность снимаемъ. 

Съ 1907 г. мы пытаемся внутриорганизаилоннымь путемъ побороть 
дезорганизаторскую политику Б. Ц. Втечеме двухъ лфтъ мы, рискуя 
быть впослЪдетв!и обвиненными въ покрыван!и этой группы, воздержи- 
вались отъ сообщеня всей парти тфхъ преступныхъ дЪйстыйй Б. Ц., о 
которыхъ мы тщетно поднимали вопросъ въ захваченныхъ ленинскимъ 
кружкомъ центральныхъ учрежденяхъ. Въ прошломъ году, когда систе- 


‚ матическое развращеве парти Б. Ц. уже принесло свои цлоды, отдаливЪ 


отъ ея оффищальныхъ учреждений массу цфнныхъ силъ и совершенно 
обезсиливЪ ихъ, мы согласились поддержать попытку компромиса, заклю- 
ченнаго пленумомъ, какъ ни мало мы вфрили въ добрую волю нЪкото- 
рыхъ участниковъ этого соглашен1я провести его въ жизнь. Но мы 
могли пойти на это соглашене лишь постольку, поскольку оно давало на- 
дежду на Фактическое устранене диктатуры кучки лицъ, тенденши кото- 
рыхъ стоятъ въ непримиримомъ противорЪи съ достаточно опред$лив- 
шимся направлешемъ соц:-дем. работы въ Росаи. Поскольку эта_группа 


получаетъ — кто бы ни былъ въ томъ виноватъ — возможность вновь 
тормазить дфло возстановленя парт!и, — мы возвращаемъ себЪ свободу 
дЪйствий. 


Въ «ПисьмБ къ товарищамъ», нами опубликованномъ и здЪсь прила- 


а 


гаемомъ, мы указываемъ совершенно опредфленно, какую программу дЪй- 

ств долженъ принять возрождаюцийся Ц. К., если хочетъ выполнить 

| свой долгъ по отношению къ сощалдемокради и залечить зло, нанесенное 
ей дЪйствовавшей подъ его Фхирмой кликой. Въ такой работЪ меньше- 

вики примутъ активное участе и въ ихъ сред$ не найдется ни одного 
«ликвидатора», который отказался бы ее поддержать. 

ДЪйствительное разоружене антипарт!ной клики заграницей, прибли- 
жеше Ц. К. къ работникамъ открытаго движен!я, подготовка и созывЪ 
въ возможно скоромъ времени конфхеренщи, въ которой приняли бы 
участ!е вст сощалдемократы, — такова эта программа, единственно воз- 
можная программа сохраненля единства росайской сошалдемокрапци. 

Въ настоящей брошюрЪ путемъ точнаго изложен1я истори дикта- 
туры Б. Ц. надё парпией мы показали, съ чБмъ связанъ всянй дру- 
гой путь партйнаго развитя, кромЪ того, который указанъ въ нашемъ 
письм$ и который, въ общемъ и цфломъ, нам ченъ, помимо насъ, также 
рядомъ стоящихъ внф меньшевизма элементовъ. 

Товарищамъ остается сдфлать выборъ. Чтобы его имъ облегчить, 
чтобы сдЪлать ни для кого невозможной политику страуса, мы сочли дол- 
гомъ сорвать маски съ самозванныхъ «спасителей парти» и показать 
ихъ и ихъ политику въ такомъ видф, въ какомъ ихъ видфль прошло- 
годн!й пленумъ. 

Мы показали, что, встрЬтившая суровое осуждевше послЪдняго поли- 
тика нечаевщины продолжается понын$; что объявленный распущеннымъ 
кружокъ продолжаетъ хункщонировать и стремится удержать въ своихъ 
рукахъ диктатуру, что премы, которыми онъ поддерживаетъ свое гос- 
подство въ «подпольи» и которое онъ пытается перенести въ сферу от- 
крытаго рабочаго движеня, вяоситъ въ посл$днее смуту и расколъ. 

Это не просто борьба личностей загосподство въ парти, это борьба 
двухъ принциповъ, борьба отсталыхъ заговорщическихъ элементовъ со- 
щализма противъ живого духа соц.-дем. движевя. 

Если руководяцие элементы партйныхъ верховъ не оцфнять серьез- 
ности положен1я, не сдЪлаютъ посл$довательныхъ выводовЪ изъ рфшенй, 
принятыхъ на прошлогодномъ пленумЪ, если, во имя какихъ бы то ни 
было «примирительныхъ» тенденщй по отношен1ю къ партийнымъ якобин- 

‹  Цамъ, поддержатъ ихъ войну съ соц.-дем. движешемъ, — они потеряютъ 
и Формальное, и моральное право выступать в5 роли представителей 
партии. й 


ПРИЛОЗНЕН1Е_ 


Письмо къ товарищам. 


Товарищи! 


Выдвинутый_ кружкомъ большевиковъ вопросъ о партйномъ рас- 
колЪ заставляеть каждаго члена партш серьезно задуматься объ 
ея судьбахь и поставить передъь собою вопросъ о томъ, что д$- 
лать. ВсБмъ намъ извЪстно, что до сихъ поръ не удалось собрать 
руссвй Ц. К., на который, въ силу р5-шенй прошлогодняго пленума, 
должна была лечь самая отвЪтственная работа въ дфлЪ объединеня 
разрозненвыхъ элементовъ с.-д]и и возрождения Р. С.-Д. Р. П. Но 
говорить го этому случаю о «срыв$» ЩЬ К-та могутъ лишь тЪ, кто 
сами ‹срывали, его, кто хочетъ этого «срыва», потому что не хочеть 
честнаго проведен1я въ жизнь р$шешй пленума. а самомъ дЪлЪ 
конституироване Ц. К та въ смысл личнаго состава и, въ частности, 
въ смыслЪ представительства въ немъ меньшевнковъ, было и оста- 
ется обезтеченнымь, поскольку б-сюе члены Ц. К’та захотфли бы 
выполнять р$шения пленума и согласились бы — соотвЪ$тственно этимъ 
р$5шен!ямъ — не ставить препятствй введенцо въ составъ Ц. К-та 
«не-лондонскихъ» кандидатовъ. Мы заявляемъ и подтверждаемъ, что 
так!е кандидаты всегда имЪлись и имБются на лицо, такъ что, при 
доброй волЪф, сб этой стороны помЪхи возстановленю Ц. К- -та ни- 
когда не было, нътъ и не будеть. 

Но мы, конечно, хорошо знаемъ, что не только наличностью необ- 
ходимаго личнаго состава обу словливается возможность фактическаго 
конституированя Ц. (-та. Мы знаемъ, что, при современномъ раз- 
валЪ партиныхь организашй и современномъ полицейскомъ режимЪф, 
на пути къ возстановленио дфеспособнаго Ц. К-та лежатъ огромныя 
трудности, которыя можно побфдить лишь упорной, настойчивой ра- 
ботой, руководимой яснымъ и отчетливымъ сознан1емъ задачъ, стоя- 
щихъ передъ парт1ей, задачъ, надъ выполнен!емъ которыхъ обязанъ 
работать каждый члень партш. А между тБмъ объ этихь именно 
задачахъ говорится очень мало, ч$мъ въ высшей степени облегчается 
своеобразная «работа» людей, во имя организащи нарти дезоргани- 
зующихъ вс еще уц$лБвишя ячейки ея, во имя объединевшя призы- 
вающихъ къ расколу. Вотъ почему, думаемъ мы, независимо отъ 
того, скоро ли удастся возстановить Ц. К парти, въ высшей степени 


полезно поговорить о т$хъ задачахъ, которыя долженъ былъ бы по-. 


ставить себЪ и Ц. К., и вся парт!я, о той работЪ, на почв$ которой 
можетъ совершиться возрожден!е Р. С.-Д. Р. П. 

Какь извфстно, въ центрЪ этой работы пленумъ намфтилъ подго- 
товку и созывъ м5стныхъ, областныхъ и всеросайской конференшй 
съ опредфленной зазачей -- путемъ привлечен!1я «отд$льныхъ дЪя- 
телей въ рабочемъ движени» и «представительства отъ с.-д. групиъ 
въ легальномъ движен!» къ ‹обсуждению вопросовъ порядка дня обще- 
ро конференщи, а также вообще веъхъ вопросовъ текущей 

с.-д. дъятельности», — сблизить партийную организащю и ея дфяте- 
лей съ открытымъ рабочимь движешемъ и его передовыми элемен- 
тами въ общей политической работЪ подъ знаменемъ соц.-демократ!м, 
чтобы такимъ путемъ «найти соотвфтствующия новымъ условямъ 
историческаго момента формы и обновить партйную соц. ее о 
низащю». 


Зак ‚ истекний_ `со времени пленума, въ этомъ направления он 
ый ® `сдфлано. ни шагу. Вся энермя центральныхъ учреждевй парт. 

_отдльныхъ членовъ ихъ почти цфликомъ затрачивалась на круж- 
| ковую борьбу, въ результатЪ которой пасть между старой парт!- 
_ной организащей и открытымъ рабочк ъ движешемъ, которую пле- 
® нумъ хотБлъ засыпать, стала еще глубже, а вм$сто «обновлен!я пар- 

_ Иной соц.-дем. организащи» еще усилился ея развалъ и разложеше. 
— Необходимо поэтому, чтобы свою работу и вс члены партш, и 
 будуцший Ц. К. подчиняли основной организащонно -политической 
задач, — подготовкть и созыву конференили. 

Но, чтобы эта конференщя могла сыг рать въ развит нашей парии 
ту творческую роль, какую отводилъ ей пленумъ, она должна быть 
надлежащимъ образомъ составлена, подготовлена и осуществлена. 
°— Ея составь долженъ быть таковъ, чтобы онъ не означалъ лишь 
®  вовлечеше нЪсколькихъ новыхъ товарищей, до твхь поръ работав- 


шихъ въ открытомъ рабочемъ движенш, въ сферу кружковой, внутри- 
парт!Иной борьбы, а гарантировалъ установлен!е дЪйствительной 
° связи партШИной организащи съ открытымъ рабочимъ движешемъ 
’  церезъ посредство с.-д-ихъ дЪятелей, этимъ движеншемъ выдвинутыхъ. 
Мы настаиваемъ поэтому, чтобы, при опред$ленйи состава конферен- 
щи, были отброшены въ сторону всяюе фракщонные и кружковые 
$ цензы, чтобы единстивеннымь цензомь для привлечешя къ участию = 
в въ конференши товарищей, стоящихъ внф партйной организащи, 
° _ было признане программы Р. С.-Д. Р. П., дьйствительная связь съ 
открытымъ рабочимъ движешемъ и «готовность возстановить орга-. 
низащонную связь съ паршей», выражающаяся въ Я какъ въ 
самой конференщи, собирающейся подъ флагомъ Р. С -Д. Р. П., такъ 
‚и въ подготовительной работ$ къ ней. 
ДалЪе. Такъ какъ сплочене, идейное и организацонное объеди- — 
о  нене всей разсыпанной с.-д. храмины возможно лишь въ процесс — 
‘политической. работы, выковывающей коллективное партйное мнёше, 
то само собою понятно, что матер1аломъ для работъ такой конферен- 
ци или такихъ конференщй должны служить очередные политическае 
и организащонные вопросы с.-д-аго и рабочаго движеня. Всякая 
попытка искусственнаго превращеня конференщи въ арену кружко- 
вой и фракщонной борьбы не только противорЪчила бы самой идеь 
конференщи, закр$зпляя заранЪе разд$леше и разбродъ тамъ, гдЪ 
фактически созр$ли уже услов1я для объединения, но неминуемо при- 
т. вела бы къ краху всЪхъ связанныхъ съ нею надеждъ на «обновлене 
партйной с.-д-ой организащи». Ибо выдвигаше вопросовъ кружко- 
вой и фракщонной борьбы не только не возбудило бы интереса и не 
привлекло бы къ участно въ конференщи дфятелей открытаго рабо- 
чаго ‚движения, но, напротивъ, еще больше оттолкнуло бы отъ старой _ 
партийной организащи тЪхь, кто и безъ того часто поворачивался къ = 
ней спиной лишь въ силу отвращен!я къ господствующему въ ней — 
нескончаемому организацюнному междуусоб!ю. ых 
Совершенно очевидно, что подготовка. такой или танихз конфе- ыы 
ренщший потребуетъ долгой и упорной работы. БолЪе того. Въ виду 
прочно укоренившагося въ извфстныхъ кругахъ дфятелей открытаго 
движеня недовЪр!я къ нашимъ партйнымъ учрежденямъ, — недов$- — 
рая, которое усиленно ниталось всфмъ поведенемъ этихъ учрежденй 
_ со времени послфдняго пленума, — эта подготовительная работа = 
_ врядъ ли можеть быть совершена безъ участя самихъ дфятелей ле- _ 
_ гальнаго движеня. Мы думаемъ, поэтому, что будуший Ц. К. долженъ 2 
начать свою дфятельность въ этомъ направлен!и съ создан1я преду } 
`мотр$нной рфшенями пленума «организационной номисси» изъ’ 
Е: цБятелей открытаго движен1я. Намъ незач$ мъ прибавлять, что такая ^_ 
омисся послужить цфннымъ орудемъ подготовки конференши лишь > 
| тольку, поскольку при составлени ея будутъ играть роль не 
р. Ая и и соображештя, а С в: р: 
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широкихъ задачъ, связываемыхъ съ конференщей, и потому къ уча- 


сто въ комиссм будутъ стараться привлечь наиболЪе влиятельныхъ 
дБятелей открытаго движеня разныхъ районовъ, не спрашивая у — 


нихъ фракщоннаго или кружфвого паспорта. 


При такомъ составЪ самое"образоване этой комисс!м и ея функ- — 


цонироване можетъ быть огромнымъ шагомъ впередъ не тольковъ дфл%. 


подготовки конференши, нои въ дл дЪйствительнаго сближения неле- 
гальныхьъ и легальныхъ с.-д. дЪятелей, которое конференщи предстоитъ 
завершить. Ибо понятно, что и будуций Ц. К , и ве$ вообще партйныя 
учреждения, не могутъ сидфть сложа руки, въ ожиданм конференщии. 
Они должны выполнять текущую политическую работу, начиная отъ 
литературной агитащи, организащи выступленй на създахъ, участя 
въ тБхъ или иныхъ общественныхъ манифестацяхъ и кончая изби- 
рательною кампаней. Во всей этой текущей политической работ 
комисся можетъ и должна функцюнировать въ качеств$ совющатель- 
наго органа при будущемъ Ц. К. Она же поможетъ установить тЪс- 
ное соприкосновенше между д$ятельностью думской фракишёи и рабо- 
чимъ движенемъ. Оть политическаго такта и ум$нья нашихъ цент- 
ральныхъ учрежденй будетъ завис$ть, чтобы эта совм$стная поли- 
тическая работа явилась крупнымъ и прочнымъ завоеванемъ въ дфлЬ 
объединеня и возрожден1я парти. А веден1е однородной работы на 
- МЪстахъ, разум$ется, придастъ ей еще больший размахъ и еще болфе 
СсДЪлаеть будущй Ц. К. способнымъ сыграть отвЪ$тственную и почет- 
ную роль — иниц1атора, организатора и объединителя всей сощлаль- 
демократической работы. 

Но именно ввиду огромной трудности предстоящей работы необ- 

ходимо сд$лать все возможное, чтобы воружить будуций Ц. К. апипз- 
ратомъ, необходимымъ для ея выполнешя, и расчистить ту гору 
хлама и сора, которая «срываетъ» его и заран5е обезсиливаетъ. 
‚ Важнфйшимъ орудемъ организацюнно-политической работы дол- 
женъь быть политический ораанз в5 Росси. Этотъ органъ долженъ 
быть пунктомъ, къ которому стягиваются нити всфхъ отраслей с.-д. 
работы: работы будущаго Ц. К., работы думской фракщш, работы въ 
легальномъ движен!и и въ нелегальныхъ организащяхъ. РазумЪется, 
это не значитъ, что редакщя органа должна поддерживать организа- 
цонныя сношен!я со вс$ми названными учрежден1ями. Это значитъ 
только, что въ своей политической работ органъ долженъ быть вы- 
разителемъ и идейнымъ объединителемъ всей сощальдемократи. Ему 
должно быть обезпечено не только сотрудничество вс$хь наличныхъь 
литературныхъ силь сощальдемократ!и, но и активное содЪфйств1е 
вс$хъ сощальдемократическихъ дЪятелей-практиковъ. Именно поэто- 
му задачей органа должна быть не самодовл5ющая, ожесточенная 
внутрипартйная борьба, а положительная политическая работа; а 
составъ редакщи органа долженъ обезпечивать возможность привле- 
чен!я къ этой работф вс$хъ живыхъ с.-д-ихъ силъ. Это именно имфли 
въ виду рюшешя прошлогодняго пленума о задачахъ и редакщи ор- 
гана. И р5шеня эти должны непрем$нно проводиться въ жизнь. 

Сл$дующйй важный вопросъ — это вопросъ о заграничныхз учре- 
жденляхь партёи. Мы убфждены въ томъ, что, при настоящемъ поло- 
жении въ Роса, эти учрежден!я могли бы выполнять, важную и нпло- 
дотворную работу на пользу парт!и и рабочаго движения. На самомъ дЪ- 
лЪ они не только не выполняли ея, но приносили прямой вредъ пар- 
и, разжигая внутрипартйную борьбу, отвлекая внимаше членовъ 
парти отъ стоящихъ передъ нею организацщонно-политически Ъ за- 
‘дачъ и парализуя вс$ попытки начать работу по выполненю р$ше- 
ый пленума» Мы достаточно часто`и много говорили о причинахъ 


такого вырожден!я заграничныхъь учрежденй парти и въ особенно- — 
сти Ц. О., чтобы надо было здфсь снова напоминать объ этомъ. Огра- — 
ничиваемся, поэтому, указатемъ т$хъ мЪ$ръ, которыя, по нашему. 


‘направлене заграничной партийной ра 


_Ц. О. въ Росаю. Если же хар: 


парти н$тъ и не можетъ быть средст 


ы 
_— мн№нНо, необходимо принять по отношен!о къ затраничнымъ учрежде- 


нямъ парти, чтобы сд$лать ихъ работу полезною. 
т. Главное вниман!е приходится, разум$ется, посвятить Централь- 


Ной степени завйситъ все 
органъ» парти, мы счи- 
веден!я въ составъ ея пред- 
акц гь бы быть и сокра- 

2 м-ковъ, въ нее 


ному Органу, ибо отъ него въ значител 


Чтобы превратить Ц. О. въ полит 
таемъ необходимымъ: и” 

Г. Нейтрализащю реданиёи путемъ 
ставителя Бунда. При этомъ составъ р 
щенъ такимъ путемъ, чтобы, вм сто’ 
входило по одному б-ку и м-ку, а всего 4 мена. При такомъ составЪ 
редакШи вся редакшонная работа должи@ была бы вестись путемъ 
столковыван!я и соглашен1я, а не путемъ майоризащи. 

П. Выработку точнаго регламента работы, а именно: 

а) право каждаго редактора помфщать за своей подписью 
статьи; 

6) пом5щене за подписью автора статей, одобренныхъ двумя 
(гезр. тремя — при 6-ти членномъ состав$ редакши) редакто- 
рами, хотя бы съ прим$чанемъ редакщши; 

в) обязательное помфщене всфхъ сообщенй Ц. К-та, пред- 
назначенныхъ для печати, и, наоборотъ, воспрещеше пользо- 
ваться организац1онной перепискою Ц. К-та безъ его прямого 
разр$шеня; 

г) товарищескя формы и тонъ полемики со вс$ми с.-д-ими 
направлен1ями и строгое соблюден!е вс$хъ правилъ конспиращи 

Только при такихъ услов1яхъ Ц. О. сможетъ удовлетворять своему 
назначеню. Иначе — надо отказаться отъ надежды сдфлать Ц. О. 
полезным5 для партш и пытаться лишь обезвредить его, перенеся 
издане Ц. О. въ Росс!ю (гдЪ$ онъ, особенно на первыхъ порахъ, мо- 
жетъ быть лишь непер!одическимъ листкомъ) и превративъ загра- 
ничный органъ въ исключительнно - информаилонныя «ИзвЪстя» 
подъ нейтральной редакщей. 

Реорганизащя Ц. О. является важнфйшей задачей по отношеню 
къ заграничнымъ учрежденямъ парти. Только в5 связи с5 нею мо- 
гутъ быть произведены и въ другихъ заграничныхъ учрежден1яхъ ре- 
формы, которыя внф этого основного услов1я могли бы, наоборотъ, 
получить значен!е прямого пособничества дезорганизующей и демо- 
рализующей парт1ю политик$ большинства редакши нынфшняго Ц. О. 
Такова, напр., возможная реформа 

2. Заграничнаго Бюро Центр. Комитета. Если это учреждене бу- 


‚ детъ сохранено, оно должно быть оставлено въ томъ же нейтраль- 


номъ составЪ (пот б-ку, м-ку и делегату отъ каждой нащональной 
организащи), какъ до сихъ поръ. Но, при намфченной выше реорга- 
низащи Ц. О., какъ одной изъ основныхъ мфръ для водворен!я мира 
въ партии, 3. Б. Ц. К. могло бы быть, безъ всякаго ущерба для дФла, 
и уничтожено, съ передачей технических функшй его одному или 
двумъ, нейтральнымъ во фракцонномъ отношени, уполномоченнымъ 
{агентамъ) будущаго Ц. К-та, а 1 рочих5 — выборному центральному 
учреждению заграничныхъ группъ, съ присоециненемъ къ нему де- 
легатовъ отъ нац!ональныхъ заграничныхъ организацй. 

3. «Дискуссонный. Листокз», Пр удовлетворительномъ рфшенш 
вопроса о Ц. О., сталъ бы излишй Его сохранен!е — съ возста- 
новлешемъ прежней редакщи из®@езпеченемь соблюден!я выработан- 
ныхъ пленумомъ услов!й — ст бы нужнымъ лишь при перенесени 
@теръ Ц. О. тъ оставленъ такимъ, 
каковъ онъ есть теперь, то, ка оказалъ годовбй опытъ, «Дискус. 
Листокъ» превращается лишь ВоВе оруде тор а кружков- 
щины. _ 


4. Комитеть партийной школы хе 


ъ быть у енъ, ибо у 


* 


®, 


^ 


чтобы организовать школу 


ги верстъ отъ Росси. Именно поэтому, мож ыть, С 
1Й „комитетъ“ьзанимался исключительно ожесточенной вой- 
влередовской" школой, тфмьъ самымъ придавая ей значен!е, 

_котораго б68ъ этого она Низвъ коемъ случа$ не имфла бы. А, съ дру- — 
гой стороны, попытка основя „народнаго университета“ въ Пари- — 
ж$з тфми именно кружками щоторые ведуть ожесточенную войну | 
противъ «впередовской» ШЖолы, показываетъ, что для себя и эти _/ 
‘кружки вполн$ признаютъ в@8можность организаши сощальдемокра- — 

тической пропагандыйваграни®й силами отдфльныхъ, частныхъ группъ. = 

5. Думская комисаяркак® единственное учреждене, выполнявшее, = 
хотя бы въ ограниченных разм5рахъ, положительную работу, дол- 
жна быть возстановленакя опытъ показалъ, что, какъ ий ръЪчь 

‚ заходитъ о дЪйствительной политической работЪ, на ней возможно 
объединеше всЪхъ силъ и заграницей, при чемъ не возникаетъ ника- 
кого фракщоннаго м$стничества. Наоборотъ, кружки, наиболЪе яро 
отстаивающ!е свое преобладаше въ органахъ фракщонной драки, съ 
полнымъ равнодупйемъ относятся къ преобладанйю другихъ течений и 
направлешй въ органахъ политической работы. 
`’`Само собою разум$ется, что всякимъ наслъдетвеннымз привиле- 
эямз такъ-наз. „лондонскихь перовъ", т. е. кандидатовъ, получившихъ 
отъ лондонскаго съЪзда 1907 г. полномочщя всего на одинз 2005, дол- 
женъ быть положенъ, съ момента конституирован1я будущаго Ц. К., 
ръшительный и безповоротный конецз. Порядокъ дальнфйшаго по- 
полненя и обезпечен1я преемственности центральныхъ учрежден 
парти долженъ быть выработанъ исключительно подъ угломъ зря 
стоящихъ передъ парт1ею организац1онно-политическихъ задачъ. .. 

Вся эта система мфропрямй въ своей совокупности означаетъ 
эмансипацю парт!йной работы и партйныхъ учрежден, въ томъ 
числ$ и будущаго Ц. К., отъь вмяя эмигрантской кружковщины и, 
наоборотъ, подчинене работы заграничныхъ учрежден! парти тфмъ 

_ же организацщонно-политическимъ задачамъ, къ выполнен!ю которыхъ 

`прошлый пленумъ призвалъ Ц. К. въ Росци. Но, чтобы эта эманси- 
пащ1я была дЪйствительною, долженъ быть радикально р$шенъ вопросъ 
объ общепартйныхъ матерлальныхь и техническихб средствах. 

ой Средства эти послЪ прошлогодняго пленума остались фактически 

во владфи того же эмигрантскаго кружка (Б. Ц.), который владЪлъ 

‘ими раньше. Въ его фактическомъ распоряжен!и остались и партийная 

типограф!я, и экспедищя, и библотека Ц. О., и значительная часть 

_ переписки съ Россей, и, наконецъ, огромныя денежныя суммы. Только 

опираясь на эти средства, могъ этотъ кружокъ нарушать вс$ поста- 
_ новлен1я прошлогодняго пленума, дезорганизовывать работу членовъ . 
Ц. К. по привлечен новыхъ силъ, лишить 3. Б. Ц. К. возможности 
выполнять возложенныя на него функши — разбора конфликтовъ 
внутри редакши Ц. О., огражден!я интересовъ Ц. К. ит. д. И, только 
опираясь на фактическое владфн!е этими же средствами, можетъ кру-. 
жокъ Б. Ц. предъявлять теперь парти ультиматумы, требуя отъ нея_ 
_ либо возврата. денегъ, въ свое время захваченныхь имъ жеу Ц К. 
парти, либо же удовлетворен1я всфхъ своихъ кружковыхъ притязаний, 
° Чтобы положить конецъ этому, неслыханному ни въ какой парти, 
 постыдному положен!ю, техническая и организаилонныя средства дол- 
жны быть немедленно передайы въ исключительное завфдыван!е 
_ З. Б. Ц. К., или — въ случаф "его ничтоженя — будущихъ уполно- 

о Моченныхь Ц. К. Что же касаетсяенежных средствъ, то вопросъ — 

°‚ © нихъ долженъ быть ен’ жарически и безъ всякаго промед- = 

_ Девя въ такомъ смы ‘чтобы угро стребован!я обратно денегь — 


и никоимъ обр ом" не могла - и средствомъ давленНя на волю — 
ходимо требов Ин 


в. 


= 


еши. 


_— 1) нем ной факти 


_ въ руки и 


й передачи денегъ изъ рукъ т. 1 
пленумомъ „держателей“; = 
# а ы Е: . ‹ > . . я + 3 : $. 


са А з 


„держателями“ вопроса о $. а 
ОА, я 


представителя, 3. Б. Ц. К. Во всякомъ случаф, немедленно по кон- 
ституировани будущий Ц. К. долженъ будетъ распорядиться посту- 
пившими въ его влад не суммами такъ, чтобы. у ‚тратились исклю- 
чительно по его указан1ямъ. Немыслимо продолжеше того скандаль- 
наго положен]я, когда огромная часть общенарИнаго бюджета затра-_ 
чивается не на политическую работу, а на исдиержаюе органовъ и. 
‚ учрежденй, употребляющихъ всЪ% свои силы ва внутри-парйЙную 
борьбу. Будущему Ц. К. придется пересмотрть установленный 
прошлогоднимъ пленумомъ бюджеть и, въ частности, позаботиться о 
выд$лени части средствъь на ведеше предстоящей избирательной. 
кампани. | В 


* * 
к 
Осуществлен!е изложенной здЪсь программы само собою закончить 
безславную полосу той „борьбы съ ликвидаторствомъ“, которая, яв- 
лясь нич$мъ инымъ, какъ борьбой изжившей себя кружковщины про- 
тивъ дЪйствительнаго возрожден!я парт, лишь искусственно поддер- 
живаетъ фракцонное дроблен!е русской соц.-дем и ведетъ къ само- 
ликвидащи парт!и путемъ систематическаго отталкиваня отъ нея 
наибол$е активныхъ элементовъ соц.-дем. пролетарлата. 

Представляя товарищамъ свои соображен!я объ очередныхъ орга- 
/ низащонно-политическихъ задачахъ парти, мы повторяемъ, что, по 
нашему убЪжден!ю, только при выполнен до конца всей этой про- 
граммы, парт1я сдфлаетъ все, чтобы ея будущий Ц. К. пересталъ быть 
игралищемъ въ рукахъ эмигрантскихъ кружковъ, видящихъ и въ немъ 
лишь новую арену фракщонной драки, а сможетъ превратиться въ то, 
ч$мъ ему быть надлежитъ: въ верховный политически органъ партии. 
Это — единственный путь къ прекращено безславнаго прозябаня и 
разложен1я партйной организащи, къ ея дЪйствительному возрожде- 
ню. И потому мы считаемъ себя вправф выразить ув$ренность, что 
вс товарищи безъ различ!я фракщй, дорожание этимъ возрождешемъ, 

поддержатъ насъ въ нашей борьбф за партйную реформу. 


| Редакц1я ‚,Голоса Сощальдемократа,“. 


